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1. Postup při pořízení změny územního plánu 

O pořízení změny č. 2 ÚP Běleč bylo rozhodnuto na jednání zastupitelstva obce dne 12. 4. 2016 na pod-

nět p. Josefa Hájka. Zastupitelé svým usnesením rovněž rozhodli, že podle ustanovení § 6 odst. (2) sta-

vebního zákona, bude pořizovatelem změny č. 2 bude Obecní úřad Běleč s tím, že splnění kvalifikačních 

požadavků je zajištěno uzavřením příkazní smlouvy s Ing. arch. Radkem Bočkem, že zodpovědným projek-

tantem změny územního plánu bude Ing. arch. Martin Jirovský, Ph.D., MBA, společnost Design M.A.A.T., 

s.r.o., IČO 28147588, se sídlem v Táboře, a že určeným zastupitelem pro pořízení změny č. 2 bude sta-

rosta obce p. Stanislav Šmejkal.  

 

Následně pořizovatel zpracoval návrh zadání změny. Návrh zadání byl zveřejněn a rozeslán dotčeným 

orgánům a sousedním obcím v souladu s ust. § 47 stavebního zákona. K zadání se svým požadavkem na 

vybudování rybníku připojil p. Luboš Bartůněk. Zadání pro zpracování změny č. 2 územního plánu obce 

Běleč bylo projednáno a schváleno zastupitelstvem obce Běleč dle § 47 odst. 5 stavebního zákona dne 

26. 5. 2016. 

 

Zadání bylo na základě uzavřené smlouvy neprodleně předáno projektantovi s pokynem zpracovat návrh 

změny dle schváleného zadání. Dokumentace návrhu změny byly odevzdány pořizovateli ke kontrole dne 

30. 9. 2016. Následně pořizovatel zahájil společné projednání návrhu změny č. 2 dle ust. § 50 stavebního 

zákona. 
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2. Soulad s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem 

2.1. Soulad s politikou územního rozvoje (PÚR) 

PÚR ČR, schválená usnesením vlády ČR č. 929 ze dne 20. 7. 2009 vč. Aktualizace č. 1 PÚR ČR schválené 

usnesením vlády ČR č. 276 ze dne 15. 4. 2015, obsahuje republikové priority územního plánování, stanove-

né k dosažení vyváženého vztahu územních podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský 

rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území. Tyto republikové priority územního plánování jsou 

určeny ke konkretizaci obecně formulovaných cílů a úkolů územního plánování a požadavků na udržitelný 

rozvoj v územně plánovací činnosti obcí, kterou jsou stanovovány podmínky pro změny v konkrétním 

území. 

Správní území obce Běleč neleží ve specifických ani rozvojových oblastech a osách vymezených v PÚR. 

 

Návrh Změny č. 2 územního plánu Běleč (dále jen „Změna ÚP) je v souladu s politikou územního rozvoje 

tím, že: 

 ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického dědictví 

(rozšíření plochy bydlení, parkoviště, nový rybník, podmínky využití). 

 při stanovování funkčního využití území zohledňuje jak ochranu přírody, tak i hospodářský rozvoj a 

životní úroveň obyvatel s cílem nalezení vyváženého řešení ve spolupráci s obyvateli a dalšími 

uživateli území. 

 stanovuje podrobnější podmínky pro využití a uspořádání území vymezených ploch v souladu s jejich 

určením a charakterem (podmínky využití ploch). 

 

2.2. Soulad s územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

Platnou ÚPD kraje jsou Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje (ZÚR JČK) vydané dne 13. 9. 2011, 

účinné od 7. 11. 2011, ve znění 3. aktualizace, která byla vydaná dne 17. 12. 2015. 

 

Návrh Změny č. 2 územního plánu Běleč je v souladu s těmito prioritami: 

 vytvářet podmínky pro zachování a tvorbu rozmanité, esteticky vyvážené a ekologicky stabilní krajiny 

– návrh plochy pro nový rybník, 

 vytvářet opatření v území, která povedou ke zvýšení retenčních schopností území – nový rybník 

zvýší retenční schopnost krajiny, 

 při vymezování zastavitelných ploch vyloučit nekoncepční formy využívání volné krajiny – Změna 

nevymezuje zastavitelné plochy ve volné krajině, ale v návaznosti na zastavěné území a zastavitelné 

plochy. 
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3. Vyhodnocení souladu s cíli a úkoly územního plánování, zejména 

s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických 

hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území 

3.1. Vyhodnocení souladu s cíli územního plánování 

 

 Cíle územního plánování stanovené v § 18 stavebního zákona 
Vyhodnocení souladu s ohledem 

na řešení Změny č. 2 ÚP Běleč 

(1) Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a 

pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu 

podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj 

a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje 

potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života 

generací budoucích. 

Dílčí doplnění plochy pro byd-

lení posiluje prvky soudržnosti. 

Navržená plocha pro parkoviště 

doplňuje tento druh vybavenos-

ti a uspokojí tak potřeby míst-

ních obyvatel. 

Navržený rybník je příznivý pro 

životní prostředí. 

(2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj úze-

mí soustavným a komplexním řešením účelného využití a prosto-

rového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného 

souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tím 

účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje. 

Dílčí doplnění ploch pro bydlení 

posiluje prvky komplexnosti. 

(3) Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona koordi-

nují veřejné i soukromé záměry změn v území, výstavbu a jiné 

činnosti ovlivňující rozvoj území a konkretizují ochranu veřejných 

zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů. 

Není záležitostí projektanta. 

(4) Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, 

kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, archi-

tektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu jako 

podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich to-

tožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné využí-

vání zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území 

a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s 

ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného 

území. 

Vymezené hodnoty nejsou Změ-

nou ÚP dotčeny. Ochrana neza-

stavěného území je zachována, 

rozšíření zastavitelné plochy je 

nepatrný. Navržený rybník roz-

víjí přírodní hodnoty. 

(5) V nezastavěném území lze v souladu s jeho charakterem umisťo-

vat stavby, zařízení, a jiná opatření pouze pro zemědělství, les-

nictví, vodní hospodářství, těžbu nerostů, pro ochranu přírody a 

krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu, pro 

snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro 

odstraňování jejich důsledků, a dále taková technická opatření a 

stavby, které zlepší podmínky jeho využití pro účely rekreace a 

cestovního ruchu, například cyklistické stezky, hygienická zaříze-

ní, ekologická a informační centra. Uvedené stavby, zařízení a jiná 

opatření včetně staveb, které s nimi bezprostředně souvisejí 

Je řešeno v rámci podmínek pro 

využití ploch s rozdílným způ-

sobem využití, není předmětem 

řešení Změny ÚP. 
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 Cíle územního plánování stanovené v § 18 stavebního zákona 
Vyhodnocení souladu s ohledem 

na řešení Změny č. 2 ÚP Běleč 

včetně oplocení, lze v nezastavěném území umisťovat v přípa-

dech, pokud je územně plánovací dokumentace výslovně nevylučuje. 

(6) Na nezastavitelných pozemcích lze výjimečně umístit technickou 

infrastrukturu způsobem, který neznemožní jejich dosavadní uží-

vání. 

Je řešeno v rámci podmínek pro 

využití ploch s rozdílným způ-

sobem využití, není předmětem 

řešení Změny ÚP. 

 

3.2. Vyhodnocení souladu s úkoly územního plánování 

 

 Úkoly územního plánování stanovené v § 19 stavebního zákona 
Vyhodnocení souladu s ohledem na 

řešení Změny č. 2 ÚP Běleč 

a) zjišťovat a posuzovat stav území, jeho přírodní, kulturní a 

civilizační hodnoty, 

Hodnoty nejsou změnou negativně 

dotčeny, naopak jsou návrhem ryb-

níka rozvíjeny. 

b) stanovovat koncepci rozvoje území, včetně urbanistické 

koncepce s ohledem na hodnoty a podmínky území, 

Není předmětem změny. 

c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem 

na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika s ohledem 

například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou 

stavbu území, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její 

hospodárné využívání, 

Požadavky vychází z konkrétních 

záměrů a požadavků. 

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické požadavky 

na využívání a prostorové uspořádání území a na jeho změny, 

zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb, 

Není předmětem změny. 

e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména pak 

pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na stávající cha-

rakter a hodnoty území, 

Není předmětem změny. 

f) stanovovat pořadí provádění změn v území (etapizaci), Není předmětem změny. 

g) vytvářet v území podmínky pro snižování nebezpečí ekologic-

kých a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, 

a to přírodě blízkým způsobem, 

Je navržena plocha nového rybníka. 

Vodní plocha zvýší retenční schop-

nosti krajiny, může tedy fungovat 

jako opatření proti povodním a ero-

zím půdy. 

h) vytvářet v území podmínky pro odstraňování důsledků náhlých 

hospodářských změn, 

Není předmětem změny. 

i) stanovovat podmínky pro obnovu a rozvoj sídelní struktury a 

pro kvalitní bydlení, 

Dílčí doplnění plochy pro bydlení 

zlepšuje podmínky pro rozvoj sídle-

ní struktury, nové plochy pro par-
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 Úkoly územního plánování stanovené v § 19 stavebního zákona 
Vyhodnocení souladu s ohledem na 

řešení Změny č. 2 ÚP Běleč 

kování zlepší kvalitu bydlení. 

j) prověřovat a vytvářet v území podmínky pro hospodárné vy-

nakládání prostředků z veřejných rozpočtů na změny v území, 

Není předmětem změny. 

k) vytvářet v území podmínky pro zajištění civilní ochrany, Není předmětem změny. 

l) určovat nutné asanační, rekonstrukční a rekultivační zásahy 

do území, 

Není předmětem změny. 

m) vytvářet podmínky pro ochranu území podle zvláštních práv-

ních předpisů před negativními vlivy záměrů na území a navr-

hovat kompenzační opatření, pokud zvláštní právní předpis 

nestanoví jinak, 

Není předmětem změny. 

n) regulovat rozsah ploch pro využívání přírodních zdrojů, Není předmětem návrhu. 

o) uplatňovat poznatky zejména z oborů architektury, urbanismu, 

územního plánování a ekologie a památkové péče. 

Respektováno. 
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4. Vyhodnocení souladu s požadavky stavebního zákona a jeho 

prováděcích právních předpisů 

Zpracování Změny ÚP bylo provedeno v souladu s ustanoveními platného stavebního zákona a navazují-

cích vyhlášek č. 500 a 501 v platném znění. 

Obsah textové dokumentace Změny ÚP je v souladu s § 16 vyhlášky č. 500/2006 Sb. Grafická část doku-

mentace Změny ÚP je zpracována dle vyhlášky 500/2006, přílohy č. 7. 

Změna ÚP je pořizována úředníkem splňujícím kvalifikační předpoklady pro územně plánovací činnost a 

zpracován osobou oprávněnou k vybrané činnosti ve výstavbě. Zveřejňování písemností v celém procesu 

probíhalo v souladu s ustanovením § 20 stavebního zákona.  

Závěrem se nechá konstatovat, že kompletní dokumentace Změny ÚP je zpracována podle požadavků sta-

vebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. 

 



9 

 

5. Vyhodnocení souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a 

se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních 

předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů 

5.1. Přezkoumání souladu s požadavky zvláštních právních předpisů 

Změna ÚP respektuje požadavky správního řádu (zákon č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů), 

textová část je dělena na část výrokovou a část odůvodnění, do odůvodnění jsou doplněny všechny 

uplatněné námitky i připomínky vč. návrhu dílčího výroku na jejich vypořádání a dílčího stručného odů-

vodnění tohoto vypořádání. 

Změna ÚP respektuje požadavky vyhlášky č. 13/1994 Sb. Ministerstva životního prostředí, kterými se 

upravují některé podrobnosti ochrany zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Odů-

vodnění plně respektuje osnovu uvedenou v příloze č. 3 vyhlášky. 

Změna ÚP respektuje požadavky zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů. V rámci zadání bylo vydáno stanovisko, které nepožadovalo posouzení vlivů návrhu Změny č. 2 

ÚP Běleč na EVL a PO soustavy NATURA 2000, protože vyloučilo potenciálně významně negativní vliv na 

tyto prvky.  

Změna ÚP respektuje požadavky zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o 

změně některých souvisejících zákonů, kdy v rámci naplnění požadavků této právní normy proběhlo 

v etapě zadání tzv. zjišťovacího řízení a na základě jeho výsledku bylo rozhodnuto stanoviskem přísluš-

ného orgánu ochrany ŽP, kterým je zde Krajský úřad Jihočeského kraje, o tom, že nebude potřeba návrh 

Změny č. 2 ÚP Běleč posoudit z hledisek vlivů na životní prostředí podle ustanovení § 47 odst. (3) sta-

vebního zákona. 

Změna ÚP respektuje požadavky dalších speciálních zákonů, jako je silniční zákon (zákon č. 361/2000 Sb., 

o provozu na pozemních komunikacích), zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, vodní zákon (zá-

kon č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů), lesní zákon 

(zákon č. 289/1995 Sb. o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů), 

horní zákon (zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, ve znění pozdějších před-

pisů), zákon o vnitrozemské plavbě (zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění pozdějších 

předpisů) a dalších. 

5.2. Přezkoumání se stanovisky dotčených orgánů 

Bude doplněno po společném jednání. 
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6. Zpráva o vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahující 

základní informace o výsledcích tohoto vyhodnocení včetně 

výsledků vyhodnocení vlivů na životní prostředí 

Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nebylo zpracováno, protože dotčený orgán, Krajský úřad 

Jihočeského kraje, nepožadoval posouzení vlivů na životní prostředí (tzv. SEA) ani na posouzení vlivů na 

evropsky významnou lokalitu a ptačí oblast soustavy NATURA 2000. 
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7. Stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 

Stanovisko nebylo vydáno, jelikož dotčený orgán z hlediska zákona o posuzování vlivů na životní pro-

středí nepožadoval vyhodnocení vlivů na životní prostředí. 
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8. Sdělení, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohledněno, s 

uvedením závažných důvodů, pokud některé požadavky nebo 

podmínky zohledněny nebyly 

Stanovisko nebylo vydáno, jelikož dotčený orgán z hlediska zákona o posuzování vlivů na životní pro-

středí nepožadoval vyhodnocení vlivů na životní prostředí. 
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9. Komplexní zdůvodnění přijatého řešení vč. vybrané varianty 

Tato kapitola je členěna podle textové části návrhu Změny č. 2 ÚP Běleč (dle výroku). 

 

I. Textová část 
 

1.  

V kapitole 1c) Urbanistická koncepce, včetně vymezení zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému 

sídelní zeleně, v části Vymezení zastavitelných ploch, Místní část Bzová se změnily údaje u plochy B2, 

protože byla plocha B2 rozšířena a původní funkční využití Plochy bydlení se změnilo na Plochy smíšené 

obytné.  

 

2.  

V kapitole 1d) Koncepce veřejné infrastruktury a dalšího občanského vybavení včetně podmínek pro jejich 

umisťování, v části Další občanské vybavení se doplňuje nový odstavec, protože byla nově vymezena 

návrhová plocha veřejného prostranství, která bude sloužit jako parkoviště. 
 

3.  

V kapitole 1e) Koncepce uspořádání krajiny, v části Plochy pro opatření proti povodním se doplňuje druhá 

věta, protože byla vymezena návrhová plochy vodní a vodohospodářská. Jde o plochu pro obnovu rybníka, 

který v tomto místě v minulosti byl. Vodní plocha má pro území významný přínos – zvýší ekologickou 

stabilitu, estetickou hodnotu území, retenční schopnost krajiny – bude tak sloužit jako protierozní 

opatření. Přes navrhovanou vodní plochu vede lokální biokoridor – realizace rybníka podpoří funkčnost 

biokoridoru. 

 

4.  

V kapitole 1f) Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití, v části B plochy 

bydlení došlo ke změnám v regulativech, aby bylo zakotveno další vhodné využití, které umožní 

flexibilnější využívání území (občanská vybavenost, služby, provozovny). 
 

5.  

V kapitole 1f) Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití, v části VP plochy 

veřejných prostranství, Přípustné využití se doplnila možnost zřízení parkoviště, aby byla v ÚP 

umožněna jeho plánovaná realizace. 
 

 

6.  

V kapitole 1m) Údaje o počtu listů územního plánu a počtu výkresů k němu připojené grafické části se 

upravuje věta ohledně počtu stran proto, aby odpovídala skutečnosti po vydání Změny č. 2.  

 

 

II. Grafická část 
 

 Grafická část je dána osnovou v příloze č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. 
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10. Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení 

potřeby vymezení zastavitelných ploch 

Rozvojové plochy pro bydlení ve správním území obce Běleč jsou navrženy v dostatečné míře a splňují 

požadavky na přiměřený rozvoj. Nepatrné rozšíření (1 883 m2) původní zastavitelné plochy o 1 bytovou 

jednotku reaguje na aktuální potřeby a požadavky na rozvoj obce. 
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11. Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších 

vztahů v území 

Řešené území Změny č. 2 neovlivňuje širší vztahy v území, nemá vliv na sousední správní území.  
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12. Vyhodnocení splnění požadavku zadání 

Návrh Změny č. 2 ÚP Běleč je zpracován v souladu se zadáním Změny č. 2 územního plánu Běleč 

schváleným zastupitelstvem obce Běleč dne 12. 4. 2016. 

Požadavky zadání byly splněny takto: 

(komentář projektanta psaný kurzívou) 

1.  Vymezit východní část pozemku p. č. 1162/1 k.ú. Běleč u Mladé Vožice jako zastavitelnou plochu a 

zahrnout ji do ploch smíšených obytných „SO“. Navazující pozemky v ploše B2 v sídle Bzová změnit z 

plochy bydlení „B2“ na plochy smíšené obytné „SO“. Pozemek p.č. 1161/7 změnit z „NP“ na plochy 

„VP“ - plochy veřejných prostranství s tím, že na pozemku bude primárně umístěno parkoviště, 

pozemek zůstane veřejně přístupný – viz lokalita „A“.  

 Respektováno, zastavitelná plocha B2 rozšířena východním směrem a je pro ní změněno funkční 

využití.  

 Je vymezena plocha veřejného prostranství pro parkoviště. Plocha byla vymezena i na parcele č. 

1161/3, která nebyla uvedena v textu zadání – tato parcela byla totiž zahrnuta v řešeném území 

změny v grafické příloze zadání (příloha č. 1, lokalita A). 

 

2.  Zařadit pozemky p.č. 1284/63 a 1284/62 v k.ú. Běleč jako návrh plochy vodní a vodohospodářské pro 

obnovu rybníka, který zde v historii byl, byť v menším rozsahu, polygon plochy bude vymezen s 

ohledem na morfologii terénu – viz lokalita „B“.  

 Respektováno, na uvedených pozemcích je vymezena návrhová plocha pro rybník. Její tvar byl 

navržen s ohledem na morfologii terénu. 

 

9.  Textová část bude zpracovaná přesně a v rozsahu dle stavebního zákona včetně prováděcích 

vyhlášek účinných k datu zpracování návrhu zadání, maximálně stručně, jasně a jednoznačně pro 

výrokovou část a dostatečně odůvodněnou v části odůvodnění.  

 Textová část byla zpracována podle metodického doporučení od MMR „Změna územního plánu – 

obsah“ z prosince 2014. Jsou uvedeny pouze jevy, které jsou v územním plánu měněny (změny jsou 

zobrazeny ve srovnávacím textu) a to tím způsobem, že je vždy uvedeno, co se v které části ÚP 

mění a nové znění měněné části jevů je opatřené uvozovkami. Proto není naplněn rozsah uvedený 

v příloze č. 7 vyhlášky 500/2006. 

 

10.  Grafická část bude obsahovat tyto výkresy  

- č. 1/a – výkres základního členění území 1 : 5 000,  

- č. 1/b – hlavní výkres 1 : 5 000,  

- č. 2/a – koordinační výkres 1 : 5 000,  

- č. 2/b – výkres širších vztahů 1 : 25 000,  

- č. 2/c – výkres předpokládaných záborů půdního fondu 1 : 5 000.  

 Respektováno. 
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13. Výčet záležitostí nadmístního významu, které nejsou řešeny v 

zásadách územního rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebního zákona), s 

odůvodněním potřeby jejich vymezení 

Takové plochy ani koridory nadmístního významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje, 

nejsou vymezeny. 
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14. Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na 

zemědělský půdní fond (ZPF) a pozemky určené k plnění funkce 

lesa 

V tabulce jsou jednotlivé očíslované lokality záboru charakterizovány jejich navrhovaným funkčním využi-

tím. Dále jsou uvedeny plochy záboru roztříděné podle jednotlivých kultur a podle tříd ochrany. V dalším 

sloupci je uvedena informace o rozsahu záboru ostatní plochy, tedy nezemědělské. A v posledním sloupci 

je zobrazena dotčená investice do půdy (v území se jedná o odvodnění). 

V grafické části (2c Výkres předpokládaných záborů půdního fondu M 1 : 5000) je vyznačen zákres hranic 

BPEJ s jejich kódem a zákres lokalit záboru s jejich označením. 

Lokalita 

změny 

Způsob využití 

plochy 

Celkový 

zábor 

ZPF (ha) 

Zábor ZPF podle jed-

notlivých kultur (ha) 

Zábor ZPF podle tříd 

ochrany (ha) Zábor 

ostatní 

plochy 

(ha) 

Dotčená 

investice 

do půdy 

(ha) 
orná 

půda 

trv. travní 

porosty 
I. III. V. 

A 
Plochy smíše-

né obytné SO 
0,1883 0,1883   0,1768 0,0115       

A 

Plochy veřej-

ných pro-

stranství VP 

0,0000           0,1316   

B 

Plochy vodní a 

vodohospodář-

ské VV 

0,6139   0,6139     0,6139 1,3487 0,5683 

ZÁBOR ZPF CELKEM  0,8022 0,1883 0,6139 0,1768 0,0115 0,6139 1,4803 0,5683 

 

Lokalita 

změny 
Odůvodnění 

A 

Jde o rozšíření původní zastavitelné plochy B2 východním směrem – na pozemku byla původně 

vymezena návrhová plocha zahrad. Rozšíření plochy obytné reaguje na aktuální potřeby rozvo-

je, dotčený zábor není nijak významný, jde o cíp mezi navrhovanou zástavbou a plochami trva-

lých travních porostů, který by byl těžko obhospodařovatelný. 

A 

Plocha bude primárně sloužit jako parkoviště, pozemek však zůstane veřejně přístupný. Nejedná 

se o zábor zemědělských ploch, zabírána je ostatní plocha, která bude realizací parkovacích 

stání efektivně využitá.  

B 

Jde o plochu pro obnovu rybníka, který zde v minulosti byl. Vodní plocha má pro území vý-

znamný přínos – zvýší ekologickou stabilitu, estetickou hodnotu území, retenční schopnost 

krajiny – bude tak sloužit jako protierozní opatření. Přes navrhovanou vodní plochu vede lo-

kální biokoridor – realizace rybníka podpoří funkčnost biokoridoru. 
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15. Rozhodnutí o námitkách včetně samostatného odůvodnění 

Bude doplněno po veřejném projednání. 
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16. Vyhodnocení připomínek 

Bude doplněno po veřejném projednání. 
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17. Údaje o počtu listů odůvodnění změny územního plánu a počtu 

výkresů k němu připojené grafické části 

Textová část odůvodnění návrhu Změny č. 2 Běleč obsahuje 21 stran formátu A4. 

Textová část přílohy odůvodnění – Srovnávací text obsahuje 27 stran formátu A4. 

 

Grafická část odůvodnění návrhu Změny č. 2 Běleč obsahuje 3 výkresy: 

2a KOORDINAČNÍ VÝKRES       1 : 5 000 

2b VÝKRES ŠIRŠÍCH VZTAHŮ      1 : 25 000 

2c VÝKRES PŘEDPOKLÁDANÝCH ZÁBORŮ PŮDNÍHO FONDU  1 : 5 000 

 

Grafická část odůvodnění, skládající se z výše uvedených výkresů, je nedílnou součástí odůvodnění to-

hoto opatření obecné povahy. 

 


