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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zatkovo nabfezi 2, Ceské Bud¢jovice

tel.: 389 018 121, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

NASE ZNACKA: 50 A 43/2019
VYRIZU]JE: Mgr. Markéta Tischlerova
DNE: 10.07.2019

VYZVA OSOBAM ZUCASTNENYM NA RiZENI

NAVRHOVATEL: Matcel Hruby
bytem Elbancice 3, Béle¢

zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
se sidlem Klokotska 103, T4bor

ODPURCE: Obec Béled
sidlem Bélec 22, Béle¢

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy —zmény &. 2 izemniho planu obce Bélec,
vydaného zastupitelstvem obce Béle¢ na zasedani dne 18. 3. 2018, které nabylo u€innosti
dne 22. 9. 2018

U Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich bylo zahijeno fizeni ve shora oznacené véci pod
sp. zn. 50 A 43/2019.

Podle § 101b odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.) se v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pouzije pfiméfené
ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. osobami ztc¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti a ty,
které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych
na fizen{ uplatiovat.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 s. . s. osoba zucastnéna na fizeni ma pravo pfedkladat pisemna
vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani
udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o pfiznani odkladného ucinku, usneseni
o predbézném opatfeni a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kon¢i. Osoba zucastnéna na fizeni
nemuze disponovat jeho pfedmétem.

Hodlate-li ve shora uvedené véci uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, oznamte
tuto skutecnost soudu ve lhuté tficeti dni ode dne vyvéseni této vyzvy. Takové oznameni
Ize ucinit pouze v této lhité.

Domaha-li se postaveni osoby zucastnéné na fizeni ten, kdo podminky pro to nesplnuje, soud
podle ustanoveni § 34 odst. 3 soudnfho fadu spravniho usnesenim vyslovi, ze osobou zucastnénou
na fizen{ neni.
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Osoba zac¢astnéna ma pravo vznést namitku podjatosti proti osobam soudcu, ktefi budou véc dle
rozvrhu prace projednavat a rozhodovat, a to ve lhuté jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédéla; o slozeni senatu budou piihlasené osoby zucastnéné na fizeni pouceni.

Prilohou je pfipojen stejnopis navrhu.

JUDr. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu

Digitalné podepsal
B I an ka Blanka Sladkova
7 rD : .07.
SIadkoVa igsshs rozo0

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Sladkova



) DOHNAL & BERNARD
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Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich

datovou zpravou
ke sp. zn.: nepfedchazi
V Tabofe dne 9. 7. 2019

Navrhovatel:
Marcel Hruby
Elbancice 3

391 43 Béle¢

pravné zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnal, advokatem Advokatni kancelafe Dohnal &
Bernard, s. r. o, se sidlem Klokotska 103, Tabor, ev. ¢. CAK 12191

Odpurce:
Obec Bélec

se sidlem obecniho Uradu Béle¢ 22, PSC 391 43

Navrh na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy — Zmény €. 2
uzemniho planu Béle¢€ - vydaného Zastupitelstvem obce Béle€ na
zasedani dne 18. 3. 2018, které nabylo uc€innosti dnem 22. zari 2018

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzvé soudu prevodem z tctu

Prilohy:
- plna moc ze dne 19. 6. 2019
- osvédceni o DPH

Advokitni kanceldt Dohnal & Bernard, s.r.o.
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Klokotska 103/13, PSC 390 01 Tabor Masarykovo nam. 195, PSC 254 01 Jilové u Prahy
tel.: +420 776 834 534 * e-mail: dohnal@dohnalbernard.cz tel.: +420 773 991 250 * e-mail: bernard@dohnalbernard.cz



l.
Stav véci

1. Navrhovatel je spoluvlastnikem stavby €. p. 3 stojici na pozemku p. €. st 77 vk. 4. BéleC u
Mladé Vozice. Jeho spoluvlastnicky podil ¢ini 11/12.

2. Vlastnikem pozemku, na kterém stavba stoji, je osoba odliSna od navrhovatele, konkrétné
PhDr. Oswald Schorm (Salmovska 498/7, 120 00 Praha 2, déle jen ,vlastnik predmétnych pozemk(“).
Tento vlastnik vlastni souc¢asné i mnohé dalsi pozemky v sousedstvi, a to véetné pozemkl p. C.
1068/4, 1068/5, 1068/6 a 1084/2 v k. 4. Béle¢ u Mladé Vozice, na kterych doSlo ke zméné ve
funkénim vyuZziti pozemkd, kterou navrhovatel napada (dale jen ,,predmétné pozemky”).

3. Stavba ve vlastnictvi navrhovatele je soucasné nemovitou kulturni pamatkou (zapsano
vseznamu nemovitych kulturnich pamatek, viz https://www.pamatkovykatalog.cz/pravni-
ochrana/zamecek-elbancice-163903). Pfedmétné pozemky jsou v soucasné dobé zahrnuty mezi
pozemky, pro které se vede u Ministerstva kultury Fizeni o prohldseni za kulturni pamatku (fizeni sp.
zn. MK-S 661/2019 OPP).

4. Pokud budou v tomto ndvrhu ddle oznacovany pozemky a nebude u nich uvedeno pfislusné
katastrdlni Uzemi, jde vZdy o pozemky v k. U. Béle¢ u Mladé Vozice

5. Obec Bélec poftizovala od roku 2016 zménu €. 2 svého Uzemniho planu. O pofizeni zmény
bylo rozhodnuto zastupitelstvem obce na zasedani dne 12. 4. 2016. Spolecné jednani se konalo dne
24.10. 2016 a verejné projedndni pak 8. 3. 2017. O vydani Zmény €. 2 izemniho planu Bélec rozhodlo
zastupitelstvo obce na svém zasedani dne 8. 3. 2018, ke zverejnéni verejné vyhlasky doslo ovsem az
dne 7. 9. 2018 a opatieni obecné povahy nebylo Ucinnosti dne 22. 9. 2018.

6. V navrhu zmény tuzemniho planu pro spole¢né jednani ani v ndvrhu zmény uzemniho planu
pro verejné projednani nebyly uvedeny zadné zmény, které by se tykaly prav navrhovatele di
zasahovaly do jeho pravni sféry. Proto navrhovatel nepodaval k ndvrhu ani pfipominky ani ndmitky a
neucastnil se ani vefejného projednani.

7. Teprve po vydani napadeného OOP se z jeho konecné podoby navrhovatel dozvédél o tom,
Ze po verejném projedndni doSlo na zakladé namitky vlastnika predmétnych pozemkl k Upravé
navrhu napadeného OOP tak, Ze:

v

a. na pozemcich p. ¢é. 1068/4, 1068/5 a 1068/6 bylo zménéno funkéni vyuZiti Uzemi
z funkce Plochy smiSené nezastavéného uzemi (NP) na Plochy smisené obytné (SO).
b. napozemku p. ¢. 1084/2 byla vymezena Plocha vodni a vodohospodarska (VV).

8. S provedenou Upravou navrhu a s vydanou podobou zmény €. 2 UP Béle¢, ktera byla vydana
jako opatfeni obecné, povahy navrhovatel nesouhlasi, domniva se, Ze ji byl zkracen na svém
vlastnickém prdvu a pravu na spravedlivy proces. Proto poddva tento navrh.

Il.
Zalobni legitimace

9. Navrhovatel vlastni stavbu €. p. 3 stojici na pozemku p. ¢. st 77 v k. 0. Béle¢ u Mladé VoZice.

10. Napadenou casti Zmény €. 2 izemniho planu Bélec doslo ke zméné v pripustném funkénim
vyuziti pozemk( nachazejicich se v tésné blizkosti stavby v jeho vlastnictvi. Tim, Ze bylo zménéno
funkéni vyuZiti izemi z funkce Plochy smiSené nezastavéného Uzemi (NP) na Plochy smiSené obytné
(SO), je od ucinnosti napadeného OOP nové pfipustné umistovat na pfedmétnych pozemcich Sirokou
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skalu staveb od staveb pro bydleni, pres rekreaci, sluzby, maloobchod aZ po stavby pro vyrobu.
Stavby stimto wvyuZitim jsou zpUsobilé velmi silné negativné ovliviiovat stavbu ve vlastnictvi
navrhovatele a jeji uZivani, a to jak pfimo svou velikosti ¢i provozem, tak nepfimo narlistem dopravy,
ktery s nimi mUZe byt spojen. Tim je dan zadsah do vlastnického prava navrhovatele. To je zdsadni
zmeéna oproti pfedchozimu stavu, kdy predmétné pozemky bylo mozné vyuzivat pouze pro stavby
ucelovych komunikaci, protipovodnova opatfeni, malé vodni nadrze a zelen.

11.Z3asah do vlastnického prdva navrhovatele a jeho Zalobni legitimace nejsou ovlivnény tim, ze
se mezi stavbou ve vlastnictvi navrhovatele a predmétnymi pozemky nachdzi pozemek komunikace
p. €. 1689/2, ktery je ve vlastnictvi odpurce. Vzdalenost mezi stavbou navrhovatele a predmétnymi
pozemky je jen cca 8 metrd a potencidlni negativni vlivy staveb umisténych na predmétnych
pozemcich se tak bezesporu projevi v pravni sféfe navrhovatele.

12. Pokud jde o ¢ast ndvrhu tykajici se vymezeni plochy vodni a vodohospodafské na pozemku
p. ¢. 1084/2, odviji se Zalobni legitimace navrhovatele v prvé fadé od toho, Ze pofizovatel a odplrce
vinou netransparentniho a nezdkonného postupu zcela znemoznili vSem dotéenym osobam véetné
navrhovatele se k ndvrhu napadeného OOP vyjadrit. Navic je ¢ast pozemku p. ¢. 1084/2, na kterém
byla vymezena vodni plocha, vzddlena od stavby ve vlastnictvi navrhovatele jen cca 250 m. M3 se
jednat o vodni plochu znacné vymeéry (podle rozhodnuti o ndmitkach cca 1,6 ha), coz muze zpUsobit
vyznamnou zménu vodnich pomér(i v celém uUzemi. Rozhodné bude dotéeno Zivotni prostredi
navrhovatele, které neni tvoreno jen nemovitostmi v jeho vlastnictvi, ale také okolim mista, kde se
stavba nachazi. Tim dochdzi k zasahu do pravni sféry navrhovatele.

13. Soucasné doslo i k zasahu do prav dalSich osob, které jsou vlastniky pozemku a staveb a
rovné? se nemohli k této Upravé navrhu vyjadFit. Jde zejména o Zderika a Janu Smidovi, vlastniky
pozemkd p. ¢. 1079/3, 1081, 1069/1, 1080 a st. 82.

14. Svou Zalobni legitimaci odvozuje navrhovatel také od toho, Ze vinou nezakonného postupu
odplirce nemél v procesu pofizovani a vydavani napadeného OOP jakoukoliv mozZnost vznést proti
jeho vysledné podobé vyhrady. Tim soucasné doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces.

ll.
Rozsah napadeni

15. Navrhovatel nenapadd zménu ¢&. 2 UP Béle¢ jako celek, ale pouze ty &ast, ktery byly bez
moznosti dotéenych osob se vyjadrit upraveny po verejném projednani a které maji blizsi vztah k
vlastnickému pravu a pravni sféfe navrhovatele.

16. Navrhovatel proto rozporuje pouze ty ¢asti napadeného OOP, kterymi doslo ke zméné
funkéniho vyuZziti u pozemkda p. €. 1068/4, 1068/5 a 1068/6 a 1084/2 v k. G. Béle¢ u Mladé VoZice.

v.
Navrhové body

Navrhovatel vytyka napadenému OOP nasledujici vady:

podstatna uprava bez opakovaného verejného projednani — procesni nezakonnost

17. Jak jiz navrhovatel popisoval vyse, ke zméné v pfipustném funkénim vyuZiti pozemk p. €.
1068/4, 1068/5 a 1068/6 v k. . Béle¢ u Mladé Vozice z Plochy smiSené nezastavéného Gzemi (NP) na
Plochy smiSené obytné (SO) a p. €. 1084/2 z Plochy zemédélské — trvaly travni porost (NT) na Plochy



vodni a vodohospodaiské (VV) doslo az vreakci na namitky vlastnika predmétnych pozemkd
uplatnéné k navrhu pro verejné projednani. Navrh byl takto upraven bez toho, Ze by o této Upravé
byly jakymkoliv zplsobem informovany dotéené osoby. Dotéené osoby vcéetné navrhovatele tak
nemély moznost se k Upravé vyjadrit.

18. Podle presvédcéeni navrhovatele byla provedena Uprava navrhu zmény Uzemniho planu
Upravou podstatnou. Doslo ji ke zcela zasadni zméné v tom, jaké stavby je mozné na predmétnych
pozemcich umistovat. V ptipadé pozemkd p. ¢. 1068/4, 1068/5 a 1068/6 Slo plvodné pouze o stavby
ucelovych komunikaci, protipovodriova opatreni, malé vodni nadrze a zelen. Po provedené Upravé je
mozné zde umistovat Sirokou $kalu staveb od staveb pro bydleni, pfes rekreaci, sluzby, maloobchod
az po stavby pro vyrobu. V ptipadé pozemku p. ¢. 1084/2 umoznila vyslednd podoba napadeného
OOP vybudovani vodni nadrze o rozloze cca 1,6 ha. Z tohoto dlvodu se jednalo o Gpravu podstatnou,
a proto mélo po jejim provedeni probéhnout opakované verejné projednani. ProtoZe se tak nestalo,
postupoval odptirce v rozporu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

19. Nasledkem nezdkonného postupu odplirce nemél navrhovatel moznost podat proti navrhu
zmeény Uzemniho planu namitky, coZz mu znemoznila hdjit jeho prava.

rozpor se zadanim a celkova netransparentnost postupu — procesni nezakonnost

20. Navrhovatel poukazuje také na to, e dle schvaleného zaddni zmény ¢&. 2 UP Béle¢ viibec
nemély byt pfedmétné pozemky zménou feseny. O tom, Ze feSeny jsou, se dotéené osoby dozvédély
poprvé az zvydaného OOP a dotcené organy az z ndvrhu rozhodnuti o namitkach. V zadném ze
zvefejnénych navrhi tak nemohly ziskat informaci o tom, Ze ptipustny zplsob vyuZiti se bude ménit.
Pfitom se jednalo plvodné o zménu Uzemniho planu, kterd se vyslovné méla tykat pouze velmi
omezeného okruhu problém( a vybranych ¢asti Uzemi obce.

21. Navrhovatel si je védom toho, Ze vyslednd podoba uUzemniho planu se muZe od
schvdleného zadani odliSovat. To je ddno povahou procesu Uzemniho planovani, ktery je otevien
podnétim ze strany Sirokého okruhu subjektd, které chrani jednak sva subjektivni prava a jednak
verejné zajmy. Pokud vsak dochazi k vyznamné odchylce od zadani, musi se tak stat zplsobem, ktery
umoznuje dotéenym osobam a dotCenym orgdnim na tuto odchylku reagovat. To se v daném
pfipadé nestalo. Dotéené osoby nemohly uplatnit namitky vibec. Dotéené organy byly o zméné
v rozsahu Uzemi regulovaného napadenou zménou UP pouze tak, 7e obdriely ndvrh rozhodnuti o
namitkach, aniz by byly vyslovné upozornény na provedenou Upravu a aniz by obdrzely grafickou ¢ast
zmény €. 2.

22. Podle pfesvédcéeni navrhovatele tak ve své vysledné podobé trpi napadeného OOP vnitini
rozpornosti, kdyzZ s vyjimkou rozhodnuti o ndmitkach neobsahuje textova ¢ast Zzadné informace o
tom, Ze dochazi ke zméné ve funkénim vymezeni pozemkd p. ¢. 1068/4, 1068/5, 1068/6 a 1084/2,
chybi v ni jakékoliv posouzeni takové zmény ze zakonem predpokladanych hledisek a postrada
jakékoliv odtvodnéni. Pfitom v grafické ¢asti zmény tykajici se téchto pozemki vyznaceny jsou.

23.Nasledkem nezdkonného postupu odptrce nemél navrhovatel moznost podat proti ndvrhu
zmény Uzemniho planu namitky, coZ mu znemoznila hdjit jeho prava. Netransparentnim postupem
odpurce déle bylo dot¢enym organlim znemoznéno hajit verejné zajmy.

nedostatky odlvodnéni napadeného OOP — procesni nezakonnost

24. Navrhovatel také namita, Ze vyslednda podoba napadeného OOP neni v ¢asti tykajici se
predmétnych pozemkl dostatecné odlvodnéna. To, Ze k takové Upravé navrhu doslo a co bylo jeji
pfi¢inou, lze nalézt pouze v kapitole 15. napadeného OOP, tedy v Rozhodnuti o namitkach. To
nepovazuje navrhovatel za dostatecné.



25. Podle presvédceni navrhovatele by fadné odlvodnéni napadeného OOP vyZadovalo, aby
bylo provedeni Upravy zaznamenano, popsano a vyhodnoceno v odlivodnéni napadeného OOP také
v kapitole 1. Postup pfi pofizeni zmény uzemniho planu, kapitole 3. Vyhodnoceni souladu scili a
Ukoly uzemniho planovani, kapitole 9. Komplexni zdlvodnéni prijatého feseni a kapitole 14.
Vyhodnoceni predpokladanych disledkl navrhovaného feseni na ZPF. Odlivodnéni ovsem o zménach
provedenych po verejném projedndni s vyjimkou kapitoly 15. zcela mléi. Nasledkem toho je pak
odlvodnéni v kapitole 3. i obsahové nespravné, kdyz tvrdi, Ze nedochazi k zasahu do pfirodnich a
kulturnich hodnot Uzemi i do urbanistického a architektonického dédictvi a také do krajiny (bod 5
subkapitoly 3.1.), popird dotceni ptrirodnich a kulturnich hodnot (bod a) subkapitoly 3.2.) a tvrdi, Ze
predmétem zmény nemélo byt stanoveni urbanistickych, architektonickych a estetickych poZadavk
na vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény (bod d) subkapitoly 3.2.).

26. Navrhovatel dale namit3, Ze odGvodnéni napadeného OOP uvedené v kapitole 15. je v Casti
tykajici se pozemkl p. ¢. 1068/4, 1068/5 a 1068/6 zCasti zavadéjici a zEasti zcela nepravdivé.
Odudvodnéni zde uvadi, Ze v pfedchozi podobé Uzemniho planu byla ,urcité metodickd chyba“, kdyz
podle potizovatele a odplrce neodpovidalo funkéni vyuziti , plochy smisené nezastavéného Uzemi
(NP) tomu, Ze se pozemky vyuZivaji jako soukromd zahrada. Stimto odlvodnéni navrhovatel
nesouhlasi z nasledujicich diivod:

a. u ploch NP uzemni plan uvadi jako hlavni vyuziti ploch ,trvaly travni porost, ostatni
plochy, ndletovy porost, vzrostla zeler, aleje”, coz stdvajicimu stavu predmétnych
pozemkU zcela odpovida. Nic nebrani tomu, aby toto funkéni vyuZiti zahrnovalo i
soukromé zahrady.

b. stav predmétnych pozemkd a jejich vyuzivani rozhodné neodpovidad funkénimu
vyuziti ploch smiSenych obytnych, kde je hlavnim vyuzitim ,bydleni s uZitkovym
vyuZitim parcel ve spojeni s vyrobni ¢innosti a sluzbami“ a dale je podle pfipustného
vyuZiti umoznéna zastavba Sirokou Skalou rGzné vyuZivanych staveb. Pokud mél
odplrce v Umyslu takovou zménu ve vyuzivani pripustit, mélo jit rozhodné o plochu
zmeén a nikoliv ,,stav”.

c. jak vyplyva z ndmitky vlastnika predmétnych pozemkd, cilem tohoto vlastnika je
pozemky vyuZit k zastavbé, tedy vyuziti pozemk( zménit.
d. pokud by snad mélo byt cilem Upravy odstranit domnélou metodickou chybu, pak je

otazka, pro€ k odstranéni této ,,chyby” nedoslo napf. také u pozemkd p. ¢. 1068/1,
1068/3, 1068/7 nebo 1068/9, které trpi stejnou ,,chybou”.

chybéjici posouzeni vlivii na ZP — rozpor se zdkonem

27. Navrhovatel dale namita, 7e k upravené podobé& navrhu zmény €. 2 UP Béle¢ mélo byt
vydano stanovisko podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Takové
stanovisko vydano nebylo.

28. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze poftizovatel byl v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona
povinen si vyslovné vyzadat stanovisko organu posuzovani vlivQi na ZP k tomu, zda provedend Uprava
nevyZaduje provedeni procesu SEA. Takové stanovisko si potizovatel ani odplrce nevyzadali.

29. Navrhovatel je soucasné toho ndzoru, Ze soucdsti Upravy provedené po vefejném
projednani a tim i soucasti vydaného OOP jsou zaméry, ze kterych povinnost vést alespon zjistovaci
fizeni vyplyva. Navrhovatel vychazi z toho, Ze:

a. upozemkdl p. ¢. 1068/4, 1068/5 a 1068/6 jde o zménu ve funkénim vyuZiti pozemkd,
kterd umoZnuje umisténi i staveb, které mohou podléhat procesu EIA. Protoze



funkéni vyuziti smiSené obytné (SO) umoziuje i umisténi staveb sluzeb, provozoven a
vyroby, nelze v tuto chvili nutnost posouzeni vlivli vyloudit.

b. pozemky p. ¢. 1068/4, 1068/5 a 1068/6 se nachazeji v tésné blizkosti nemovité
kulturni pamatky a vliv na hmotné statky a specidlné na kulturni a architektonické
dédictvi je soucasti posuzovani SEA i EIA.

c. soucasti provedené Upravy je také vymezeni plochy vodni a vodohospodafské na
pozemku p. ¢. 1084/2, které mohou byt zdmérem uvedenym v ptiloze zdkona EIA
pod bodem 65. (vodni nadrze) a 70. (rybniky).

30. Sohledem na to, Ze stavba ve spoluvlastnictvi navrhovatele se nachazi v tésné blizkosti
predmétnych pozemkd, tvofi tyto pozemky soucast Zivotniho prostfedi navrhovatele. To, zda
zUstanou pozemky nezastavénymi s prirodnim charakterem nebo budou zastavény, bude mit zasadni
vliv na vlastnické pravo navrhovatele. Proto poruSenim zdkona EIA dochazi i k zdsahu do prav
navrhovatele.

rozpor se zdkonem na ochranu ZPF - rozpor se zakonem

31.Navrhovatel dale namita, Ze z provedené Upravy navrhu zmény ¢ 2 UP Béle¢ vyplynula
povinnost posoudit pfipustnost navrhované zmény z pohledu zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu.

32.Jak vyplyva zkapitoly 14. odlvodnéni napadeného OOP, novy zdbor pozemki
zemédélského pudniho fondu nebyl vibec vyhodnocen. Pozemky p. ¢. 1068/4, 1068/5 a 1068/6 jsou
zahradami zafazenymi ve Ill. tfidé ochrany ZPF. Pozemek p. €. 1084/2 je loukou zafazenou do V. tfidy
ochrany ZPF, nachazi se vsak v Uzemi, kde byly provedeny investice do pldy za Ucelem zlepseni
urodnosti.

33. Postup pofizovatele a odpurce byl v rozporu s pozadavky na plosnou ochranu ZPF podle § 4
zdkona o ochrané ZPF a ddle s poZadavky na ochranu ZPF pti Uzemné pldnovaci ¢innosti ve smyslu § 5
stejného predpisu. Nebyla posouzena nezbytnost zdboru ZPF, vyhodnoceny dopady na ZPF,
porovnany mozné varianty a nebylo ani vydano stanovisko organu ochrany ZPF.

34. Vysledna podoba napadeného OOP je také v rozporu se stanoviskem Krajského uradu
JihocCeského kraje jako orgdnu ochrany ZPF ze dne 12. 4. 2017, kde dotéeny orgdn poZaduje, aby mu
bylo predlozeno vyhodnoceni koneénych predpokladanych disledkd navrieného feseni UPD na ZPF,
v némz budou zmény promitnuty a k némuz nasledné uplatni orgdn ochrany ZPF stanovisko dle § 5
odst. 2 zakona o ochrané ZPF. Takové vyhodnoceni orgdnu ochrany ZPF podle dostupnych informaci
predloZeno nebylo a stanovisko organu ZPF ke koneéné podobé zmény €. 2 UP Béle¢ vydéno nebylo.

35. Za nezdkonné dale povaZuje navrhovatel také to, zZe v kapitole 14. odlvodnéni napadeného
OOP nebyly vyhodnoceny dlsledky navrZeného feseni pro lokalitu E (pozemky p. ¢. 1068/4, 1068/5 a
1068/6) na ZPF. Odpurce zfejmé vychazel z toho, Ze zména tykajici se lokality E je oznadena jako
»stav”. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve skutecnosti jde svou povahou o plochu zmén, kdy se soucasné
nezastavéné pozemky charakteru zahrady méni na pozemky zastavitelné. Proto mély byt dUsledky
tohoto nového reSeni na ZPF vyhodnoceny.

36. S ohledem na to, Ze stavba ve spoluvlastnictvi navrhovatele se nachazi v tésné blizkosti
predmétnych pozemkd, tvofi tyto pozemky soucast Zivotniho prostfedi navrhovatele. Navic to, zda
zUstanou zarazeny do ZPF nebo budou zastavény, bude mit zasadni vliv na vlastnické pravo
navrhovatele. Proto porusenim zdkona o ochrané ZPF dochazi i k zdsahu do prav navrhovatele.



rozpor se zakonem o pamatkové péci — rozpor se zakonem

37. Navrhovatel dale v ndvaznosti na to, Ze stavba v jeho vlastnictvi je nemovitou kulturni
pamatkou, namita, 7e k ndvrhu zmény ¢&. 2 UP Béle¢ upravenému po vefejném projednani, mélo byt
vydano stanovisko orgdnu pamatkové péce. Takové stanovisko vydano nebylo.

38. Podle § 29 odst. 2 pism. c) zdkona €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové pédi, vydavaji obecni
Urady obci srozsitenou plsobnosti stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci pro Gzemi, ve
kterém je nemovitad kulturni pamatka. Pfredmétné pozemky se nachdzeji v tésné blizkosti kulturni
pamatky, pfipadna zastavba bezesporu muize mit na kulturni pamatku vliv. Proto mélo byt stanovisko
vydano. Z pravni Upravy vyplyva, Ze v ptipadé, kdy mohou byt dotéeny zajmy ochrany pamatek, je
dotceny orgdn povinen stanovisko vydat. ProtoZe tak neucinil, postupoval v rozporu se zdkonem. Na
tom nic neméni ani ustanoveni stavebniho zdkona, podle kterého pokud dotéeny organ nevyda
stanovisko do 30 dnl, ma se za to, Ze snavrhem souhlasi. Zdkon timto ustanovenim pouze
konstruuje vyvratitelnou domnénku. Pokud se v rdmci nasledného prezkumu ukaze, Ze stanovisko byt
vydano mélo, je jeho nevydani nezdkonnosti zatéZujici vydany UP nebo jeho zménu.

39. K nevydani stanoviska organu statni pamatkové péce soucasné zasadnim zplsobem prispél
odplrce, ktery dotéené organy neupozornil na to, Ze dochazi k podstatné Upravé navrhu a k navrhu
rozhodnuti o ndmitkach ani upravenou podobu navrhu zmény €. 2 UP Béle¢ nepftipojil.

40. S ohledem na to, Ze stavba ve spoluvlastnictvi navrhovatele, kterd je nemovitou kulturni
pamatkou, se nachazi vtésné blizkosti predmétnych pozemkl, muizZe byt tato kulturni pamatky
pfipadnou budouci zastavbou zasadnim zpUsobem ovlivnéna. Proto porusenim zdkona o statni
pamatkové péci dochazi i k zasahu do prav navrhovatele. To je navic umocnéno i tim, Ze v soucasné
dobé vede Ministerstvo kultury Fizeni, ve kterém maji byt i pfedmétné pozemky zafazeny mezi
kulturni pamatky.

rozpor s cili a tkoly tzemniho planovani — rozpor se zadkonem

41. Postupem odplrce doslo rovnéz k rozporu s cili a Ukoly tzemniho planovani. Pokud jde o
cile, shledava navrhovatel rozpor vtom, Ze odplrce znemoZnénim zapojeni dotéenych osob do
procesu pofizovani zmény a omezenim této moznosti pro dotéené organy nepostupoval tak, aby
vytvofil predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zdkona), nesméroval
k dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajm( (§ 18 odst. 2 stavebniho
zdkona) a nechranil pfirodni a kulturni hodnoty uzemi a krajinu (§ 18 odst. 3 stavebniho zdkona).
Odpurce také neposoudil vlivy napadeného OOP na udrzitelny rozvoj Gzemi a na Zivotni prostredi (§
19 odst. 2 stavebniho zakona).

42. Soucasné odplrce pro zastavbu na predmétnych pozemcich, které se nachazeji v tésné
blizkosti nemovité kulturni pamatky, nestanovil viibec Zadné urbanistické, architektonické a estetické
pozadavky. Tim rezignoval na Ukol tzemniho planovani uvedeny v § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho
zadkona.

43. Odplrce se dale viibec nezabyval tim, jak budou pfipadné stavby umistované v budoucnu
na predmétnych pozemcich napojeny na technickou infrastrukturu. Pfitom v dotéeném uzemi neni
vybudovéana kanalizace a zdsobovani pitnou vodou je feseno soukromymi studnami. Pominutim
téchto dulezitych otazek rovnéz zaklada rozpor napadeného OOP s cili a ukoly izemniho planovani
nezabyval se ani koncepci verejné infrastruktury (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona).

44. S ohledem na to, Ze stavba ve spoluvlastnictvi navrhovatele se nachazi v tésné blizkosti
predmétnych pozemkl, ma to, zda zlstanou v soucasné nezastavéné podobé nebo budou zastavény,



zasadni vliv na vlastnické pravo navrhovatele. Proto porusenim cild a Ukold Uzemniho planovani
dochazi i k zasahu do prav navrhovatele.

V.
Naklady fizeni

45. Navrhovatel také 7ada, aby byla odpurci uloZena povinnost nahradit mu naklady fizeni.
K tomu pravni zastupce navrhovatell sdéluje, Ze je platcem DPH.

46. V okamziku podani navrhu jsou naklady fizeni tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem,
odménou za 2 ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani Zaloby) a pausalni ndhradou hotovych
vydajd za 2 ukony pravni sluzby.

VI.
Navrh rozhodnuti

Navrhovatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje vydani ndsledujiciho
rozsudku:

a) Opatieni obecné povahy — Zména €. 2 tzemniho planu Béle¢ - vydané Zastupitelstvem
obce Béle¢ na zasedani dne 18. 3. 2018, které nabylo ucinnosti dne 22. za¥i 2018, se ke dni pravni
moci tohoto rozsudku zruSuje vtextové i grafické ¢asti vyroku i odlvodnéni vymezujici na
pozemcich p. €. 1068/4, 1068/5 a 1068/6 v k. u. Béle¢ u Mladé Vozice plochu s rozdilnym zplGsobem
vyuziti Plochy smiSené obytné (SO) a na pozemku p. ¢. 1084/2 v k. u. Béle¢ u Mladé Vozice plochu

s rozdilnym zplUsobem vyuZiti Plochy vodni a vodohospodaiské (VV) .
b) Odpltirce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladi fizeni, a to do 15 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku.

Marcel Hruby
v plné moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat
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