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Obec BeleC 100582506 hitp://www.obechelec.cz IDDS Zwiajvb

¢j. OB/2023/0661/7

V Bél¢i dne 24. ledna 2024

Yéc: Informace podle zdkona 106/1999 Sb.
C.j.: OB/2023/0661/7

Reagujeme timto na vasi zadost o informace podle zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacich.

Text zadosti:

V souvislosti se shora zminénou véci si dovoluji pozadat o poskytnuti nasledujicich informaci v podob¢ nize

specifikovanych dokumentt:

1) Protokol o kontrole vykonu spisové sluzby — vystup z kontroly, provedené u obce Béle¢ Statnim oblastnim
archivem v Tieboni (SOA Tteborii), ze dne 30. 8. 2022, €. j. SOAT-3528/2022;

2) Rozhodnuti o ptestupcich, navazné vydané v 1. stupni SOA Tieboni (ze dne 11. 11. 2022, €. j. SOAT-
4499/2022);

3) Text odvolani, podané¢ho obci Béle€ proti rozhodnuti, uvedenému v bodé 2);

4) Rozhodnuti o odvolani, vydané MV-OASSS ze dne 8. 1. 2023, ¢. j. MV-483-2/AS 2023;

5) Text spravni Zaloby, podané obci Béle¢ proti rozhodnuti, specifikovanému v bod¢ 4;

6) Nové rozhodnuti odvolaciho organu (Ministerstva vnitra) v pfedmétné pravni véci, vydané po zruSeni
piedchazejiciho shora citovanym rozsudkem KS v Ceskych Budgjovicich, bylo-li jiz vydano (ev.
poskytnuti informace, Ze se tak doposud nestalo).

Pozadované informace (dokumenty) mi prosim zaSlete na shora uvedenou (e-mailovou) adresu pro
dorucovani.

Deékuji za poskytnuti poZadovanych dokumentt v zdkonné 1htté.

Odpovéd:

ad 1) Dokument je pfiloZen;
ad 2) Dokument je piiloZen;
ad 3) Dokument je pfiloZen;
ad 4) Dokument je piiloZen;
ad 5) Dokument je pfiloZen;
ad 6) Dokument je piilozen.

S pozdravem a ptanim hezkého dne

Stanislav Smejkal, starosta obce



____ CESKA REPUBLIKA 08/2022 Jos 19/4

STATNi OBLASTNi ARCHIV V TREBONI

STATNi OKRESNi ARCHIUV TABOR
390 01 Tabor, Na Parkanech 1623

OBECNI URAD BELEF

€. j. SOAT-3528/2022 eellnnim
_ Tabor30.08.2022 |
Vytisk &.: 2 L) 0x0 O ‘L_J"
Pocet lista: 3
PFiloha: 1/1

Protokol

o kontrole provedené Statnim oblastnim archivem v T¥eboni

Nizev providéné kontroly: Kontrola dodr?ovani povinnosti na Giseku archivnictvi a spisové
sluzby.

Kontrolni organ:  Statni oblastni archiv v T¥eboni, IC: 70978956,
se sidlem Husova 143/1, 379 01 Tieboti.

Kontrolujici:

* Mgr. Katefina Lemberkova — vedouci kontrolni skupiny podle ust. § 4 odst. 2 zikona
€. 2552012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),

* Hana Hubackova — ¢len kontrolni skupiny.

Kontrolovana osoba:

Obecni utad Béleg, IC: 582506, se sidlem Béled 22, Bele¢ 391 43.

Predmét kontroly:

Na zékladé ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) zékona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé&
a o zmén¢ nekterych zdkont, ve znéni pozd&jsich ptedpist (déle jen »Zakon*) a pravnich piedpisti
vydanych k jeho provadéni, zejm. vyhlasky &. 259/2012 Sb. ve znéni pozdgjiich predpisti (dale jen
»Vyhlaska®), je pfedmétem této kontroly dodrZovéni nasledujicich zékonnych povinnosti:

- provéadeéni skarta¢niho fizeni podle ustanoveni §§ 7 aZ 10 Zakona;

- vedeni Udajii v zdkladni eviden¢ni pomicce podle ustanoveni § 64 Zakona, a podle ustanoveni
§ 10 odst. 1 nebo 2 Vyhlasky.

Kontrolni iikon, jimZ byla kontrola zahdjena, prib&h kontroly a posledni kontrolni tikon:
Kontrola byla zahdjena dnem dorugeni Oznameni o zah4jeni kontroly, tedy dne 17. srpna 2022.
Kontrola byla provedena dne 30. srpna 2022 v dobé od 8,00 do 8,30 hod. v B&I&i.

Vyhotoveni protokolu predchdzel posledni kontrolni tikon, kterym bylo: sezndmeni kontrolované
osoby s kontrolnim zji$t&nim dne 30. srpna 2022.



Kontrolni zji§téni:

1. Provddéni skartaéniho Fizeni (§§ 7 a7 10 Zikona; § 20 Vyhlisky)

a) Popis zjisténych skutecnosti: .
Od okamZiku vzniku kontrolované osoby roku 1990 nebylo uskuteénéno #adné skartadni fizen.

b) Zjisténé nedostatky s odkazem na ustanoveni prdavnich predpist, které byly poruseny:

Kontrolovand osoba neprovadi skartatni fizeni od vzniku zékonné povinnosti, co¥ je vrozporu
s ustanovenimi § 8 odst. 1 Zékona a § 20 odst. 1 Vyhlasky. '

2. Evidence dokumenti (§ 64 Zikona; §§ 8-11 Vyhlasky)

a) Popis zjisténych skutecnosti:

Pfijaté a odeslané analogové i digitalni dokumenty nejsou evidovany v predepsaném podacim deniku
nebo v elektronickém systému spisové sluzby. K evidenci je pouZivina tabulka vytvofena
kontrolovanou osobou v programu Excel, kterd neobsahuje viechny ptislusné rubriky predepsané
Vyhlaskou (Pfiloha &. 1). V této evidenci je u dokumentu uveden rok, identifikator dokumentu
v digitdlni podobg, &islo jednaci Obecniho Gfadu Béleg, Gidaj o zpisobu dorudeni nebo odeslni
dokumentl (v&etné informace, zda jde o dokument piijaty, odeslany nebo interni), datum dorudeni
a odeslani dokumentu, odesilatel nebo adresat dokumentu, struny obsah dokumentu, udaj o uloZeni
a vyrizeni dokumentu.

b) Zjisténé nedostatky s odkazem na ustanoveni pravnich predpisi, které byly poruseny:
Kontrolovana osoba neeviduje pfijaté i odeslané dokumenty v podacim deniku nebo v elektronickém
systému spisové sluzby, coZ je v rozporu s § 8 odst. 1 Vyhlagky.

¢) Ditkazy ¢&i odkazy:
Mistni Setfeni na Obecnim tfadu Béleg, Bé&le& 22 pii kontrole.
Kopie tabulky pouzité k evidenci dokumenti &. j. OB/2022/0258-0B/2022/0285 (Priloha ¢. 1).

Vzhledem k tomu, Ze v pribshu kontroly byly zjidtény vy3e uvedené nedostatky, Z4ddme Vis
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu, abyste kontrolujicim podali nejpozdéji do
31. prosince 2022 pisemnou zprivu o odstranéni a prevenci nedostatkt zjisténych kontrolou.
Zpravu doruéte ve stanovené lhiité na adresu: Statni okresni archiv Tébor, Na Parkanech 1623,
390 01 T4bor.

- Poucdeni: Proti kontrolnim zji§t€nim uvedenym v tomto protokole o kontrole mfiZe kontrolovana
osoba podat kontrolnimu organu pisemné a odivodn&né namitky ve smyslu § 13 zdkona
¢.255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, a to ve Ihat¢ 15 dnd ode dne
doru€eni protokolu o kontrole. Namitky se podévaji pisemng&, musi z nich byt zfejmé, proti
jakému kontrolnimu zji§t&ni smé&fuji, a musi obsahovat odtvodnéni nesouladu s kontrolnim
zjisténim.

Datum vyhotoveni protokolu: 30. srpna 2022.

Podpisy kontrolujicich:

..............................................................................



Seznam piiloh:
1. Kopie tabulky pouZité k evidenci dokumentii &. j. OB/2022/025 8-0B/2022/0285, podet listi: 1.
Protokol byl vyhotoven ve dvou vytiscich:

Vytisk €. 1 — Statni okresni archiv T4bor (spis) V
Vytisk €. 2 — Obecni titad Béleg, IC: 582506, se sidlem Béle¢ 22, B&le¢ 391 43.



Pfiloha &. 1k &. j.: SOAT-3528/2022

2022 OB/2022/0258 | osobné 02.05:2022 Intemi : _ Kanceld?  Pokladni denfk 4/2022 . ; - Uéeuuctvi pokladna Zatittovar
2022 . OBMN22/0259 O web 02052022 Finandni di'admp Jihokesky kraj . Dana Kootrolni hladeni DPH 472022 L mes darie . OB/2022/0258F:
2022 0B/2022/0258/2 O web 02052022 Finan&ni ufad pro Jihotesky kraj Dané Phiznani k dani z pfidané hodnoty 4/2022 " ne dane " Wytizéno
2022 0B/2022/0260 O e-mail 02.05.2022 Krajsky ufad Jihodesky kraj Vykazy Vykazy 4/2022 rozpotet ne vykazy 0B/2022/0260/2
2022 OB/2022/0260/2 P e-mail 02.05.2022 Krajsky iifad Jihodesky kraj Vykazy Vykazy 4/2022 rozpotet ~ pfevzeti ne vykazy ‘0B/2022/0260/3
2022 0B/2022/0260/3 O e-mall 16.05.2022 Krajsky tfad Jinogesky kraj Vykazy Vykazy 4/2022 rozpodet opravny ne vykazy OB/2022/0260/4
2022 0B/2022/0260/4 P -e-mail 16.05.2022 Krajsky tfad JinoZesky kraj Vykazy Vykazy 4/2022 rozpotet opravny — prevzeti ne vykazy 0B/2022/0261
2022 0B/2022/0261 © e-mail 02.05,2022 Krajsky tifad JihoSesky kraj Vykazy Wkazy 4/2022 Gi&etnictvi ne vykazy 0B/2022/0261/2
2022 - '0B/2022/0261/2 P e-mail 02.05.2022 Krajsky difad Jihofesky kraj Vykazy Vykazy 4/2022 (iEstnictvi — pfevzeti ne vykazy 0B/2022/0261/3
2022 0B/2022/0261/3 O e-mail 16.05.2022 Krajsky ifad Jihotesky kraj Vykazy Vykazy 4/2022 (i&etnictvi opravny ne vykazy 08/2022/0261/4
2022 0B/2022/0261/4 P e-mail 16.05,2022 Krajsky lifad Jihotesky kraj Vykazy Vykazy 4/2022 GZetnictvi opravny — prevzeti ne vykazy 0B/2022/0262
2022 0B/2022/0262 O web 02.05.2022 Ministerstvo financi Vykazy Vykaz CSUIS 4/2022 FIN ne vykazy 08/2022/0262/2
2022 OB/2022/0262/2 O web 16.05.2022 Ministerstvo financi Viykazy Vykaz CSUIS 4/2022 FIN opravny ne vykazy Vyfizeno
2022 1033931151 0B/2022/02863 P DS  02.05.2022 Finan&ni tfad pro Jihotesky kraj Dané Informace o dafiové povinnosti ne dane ZaloZeno
2022 0B/2022/0264 P e-mall 02.05.2022 EKO-KOM, a.s. Odpady. Inventura nadob 2022 EKO-KOM ne odpady 0B/2022/0264/2
2022 0BI2022/0264/2 O e-mail 25.05.2022 EKO-KOM, a.s. Odpady  Inventura nadob 2022 EKO-KOM vypinény KRABICE odpady Vytizeno
2022 1034326101 0B/2022/0265 P DS  03.05.2022 Krajsky ufad Jihoteského kraje Krizove Smiouva o zajidténi ubytovacich kapacit - obce JEK ne krizove 0B/2022/0265/2
2022 OB/2022/0265/2 P e-mail 03.05.2022 Hasitsky zachranny sbor Jihotes Krizové: Navrh smilouvy na zajidténi ubytovaci kapacity ve word ne krizove 0B/2022/0265/3
2022 OB/2022/0265/3 O podta 29, 05.2022 Krajsky ufad JihoZeského kraje Krizové: Navrh smiouvy o zaji$téni ubytovaci kapacity ne krizove 0B/2022/0265/4
2022 1047440554 ©OB/2022/0265/4 P DS  07.06,2022 Krajsky Ufad JihoZeskeho kraje Krizové Smilouvao zajistni ubytovaci kapacity — zvetejnéni ne krizove 0B/2022/0265/5
2022 OB/2022/0265/5. P podta 08.06.2022 Krajsky ufad Jihodeského kraje Krizové Smiouva o zajisténi ubytovaci kapacity KRABICE krizove  OBISML/2022/
2022 0B/2022/0266 P e-mail 04.05.2022 VaK Zapy, s.r.0. VaK Faktura — provozovani VaK 4/2022 Ugetnictvi vak 722080
2022 0B/2022/0267 P e-mail 04.05.2022 JIH - Trade s.r.0. Kancela?  Faktura — material opravy Qeetnictvi kancelar 722081
2022 0B/2022/0268 O e-mail 04.05.2022 Viajky.EUs.r.0. Kancels#  Objednavka — viajkové stozary ne kancelar 0B/2022/0268/2
2022 0OB/2022/0268/2 P e-mail 05.05.2022 Vlajky.EU s.r.o. Kancelat Potvrzeni objednavky — viajkové stoZary _ ne kancelar 0B/2022/0268/3
2022 0B/2022/0268/3 P e-mail 05.05.2022 Vlajky:EU s:r.o. Kancelaf  Faktura - viajkové stozry Utetnictvi kancelar 722087
2022 0B/2022/0269 P e-mail 04.05:2022 Krajsky Gfad JihoZesky kraj Informace  Informaéni list 9/2022 ne informace ZaloZeno
2022 0B/2022/0270 P e-mail 05.05.2022 LESGUS Cetkovice, s.r.o. Lesy Faktura ~ sazenice modfin Uetnictvi lesy 722082
2022 0B/2022/0271 P osobné 05.05.2022 Josef Stitina Prostranstvi  Faktura —terénni Gpravy, w&isténi strouhy Ugetnictvi prostranstvi 722083
2022 OB/2022/0272 P osobné 05.05.2022 Joset §tétina - Sport Faktura — vyrovnan{ terénu po bazénu rl;lée‘mmii sport 722084
2022 0B/2022/0273° P e-mail 05.05.2022 Ing: Jaroslav Kutner Lesy Faktura — prace OLH 4/2022 Ugetnictvi lesy 722085
2022 0B/2022/0274 P e-mail 05.05.2022 ALMEA s.r.0. Lesy Faktura - sazenice smrk Udetnictvi lesy 722086
2022 0B/2022/0275 P e-mail 05.05.2022 MASTER SPORT s.r.0. Sport Objednavka —stil na stolni tenis _ pe sport 0B/2022/0275/2
2022 0B/2022/0275/2 P podta 10,05.2022 MASTER SPORT s:ro. Sport Faktura — stiil na stolni tenis Ugetnictvi sport 722092
2022 0812022/0275/3 | osobnd 11.05.2022 Interni . Majetek Protokol o zafazeni 2022-001 Stil na stoini tenis Uetnictvi majetek ‘ §22016 )
2022 08!2022/0276 P osobné 06.05.2022 Mapotip Ceskos.r.o. Kancela? Smiouva o poskytovani sluzeb — geoportal KRABICE kancelar £EOBISMEN20221:
2022 0B/2022/0277 P e-mail 08.05.2022 AQUA 4U profistore's.r.o. vak' Objednavka —material vodojem, klubovna ne vak
2022 0B/2022/0277/2 P e-mail 10.05,2022 AQUA 4U profistore s.r.o. Vak Faktura — material vodojem, klubovna ne vak 722090
2022 0B/2022/0278 P email 09.05.2022 COMPAG VOTICE s.r.0. Odpady’ Faktura - velkoobjemovy odpad 4/2022 — uloZeni Ugetnictvi odpady 722088
2022 0B/2022/0278/2 P e:mail 09.05.2022 CONMPAG VOTICE s.r.0. Odpady  Faktura — velkoobjemovy odpad 4/2022 - doprava Ugetnictvi odpady 722089
2022 0B/2022/0279 P e-mail 06.05.2022 Krajska hygienicka stanice Jihod Vak Informace o zahajeni kontroly - Obec Béle¢ - vodovod " ne vak 0B/2022/0279/2
2022 0B/2022/0279/2 P podta 31.05.2022 Krajska hygienicka stanice Jihod vaK Protokol o kontrole — Obec Béle¢ — vodovod KRABICE .vak ‘Vyfizeno
2022 0B/2022/0280 P web 10.05.2022 Katastrdini ifad pro Jihodesky ki Pozemky  \Vypis z katastru nemovitosti — slougeni cesty ZPF Pozemky pozemiky 0B/2022/028072
2022 0B/2022/0280/2 O osobné 10.05.2022 Méstsky Gfad Miada VoZice: Pozemky  2adost o:souhlas se sloutenim pozemki — slouteni cesty ZPF Pozemky pozemky 0B/2022/0280/3
2022 0B/2022/0280/3 P osobné 11.05.2022 Méstsky ufad Miada Vozice Pozamky " Vyjadfeni a scuhlas Ev. &: 39/2022 - slouteni cesty ZPF Pozemky pozemky 0B/2022/0280/4
2022 0B/2022/0280/4 O podta 12.05.2022 Katastrlni Gfad pro Jihotesky kn ~ Pozemky = Ohla3eni zmény tidaji o pozemku — slouteni cesty ZPF Pozemky pozemky 0B/2022/0280/5
2022 0B/2022/0280/5 P web 25.05.2022 Katastralni Ufad pro Jiholesky krt Pozemky Informace o prub&hu fizeni Z-2518/2022-308 — slougeni cesty ZPF Pozemky pozemky 08/2022/0280/6
2022 0B/2022/0280/8 P web 25.05.2022 Katastraini Ofad pro JioZesky kn Pozemky Informace o pribé&hu fizeni OR-332/2022-308 — slouteni cesty 2ZPF Pozemky pozemky 0B/202210280/7
2022 OB/2022/0280/7 P web 25.05.2022 Katastralniufad pro Jihnotesky ke  Pozemky Vypisz katastru nemovitosti — sloudeni cesty ZPF —24.5.2022 Pozemky pozemky 0B/2022/0280/8
2022 0B/2022/0280/8 P web 25052022 Katastraini Ofad pro Jihotesky kit~ Pozemky = Wpis z katastru nemovitosti — sioudeni cesty ZPF Pozemky pozemky 822022

2022 1043486977 OB/2022/0280/8 P DS  26.05.2022 Katastralni fad pro Jihoteskykre ~ Pozemky  « 8-104-Oznameni o provedeni zapisu (Obeslani) Pozemky. pozemky Vyfizeno
2022 0B/2022/0281 P e-mail 09,05.2022 TOI TOI, sanitarni systémy, s.r.0. Sport Nabidka — chemicka WC ne. sport 0B/2022/0281/2
2022 0B/2022/0281/2 O email 10.05,2022 TO} TOI, sanitAml systémy, s:r.0. Spot  Objednavka — chemicka WC KRABICE sport 0B/2022/0281/3
2022 0OBr2022/0281/3 P e-mall 19.05.2022 TOI TOI, sanitami systémy, s.r.0. Sport Faktura —chemicka WC Utetnictvi sport 722103

‘2022 . 0B/2022/0282 P email 09.05.2022 JihoZesky kraj Zvefejnéni, . Oznameni o Kohani zastupitelstva kraje 19. 5..2022 zverejneni 08/2022/0282/2
2022 0B/2022/0282/12 | osobné 10.05.2022 Ufedni deska 2Zvefejn Oznameni o konéni.zastupitelstva kraje 19. S, 2022 KRABICE zverejneni Zvefejnéno
2022 1036808481 OB/2022/0283 P DS  09,05.2022 Méstsky ufad Tabor Kancelaf . Elektronické dotazniky - pfestupkova agenda a agenda aut. konverze na ne kancelar Neize vyfidit
2022 1037372705 OB/2022/0284 P DS  10.052022 Viada Ceské republiky Informaca..  Véstnik viady 2/2022 - avizo ne informace Zalozeno

2022 1038101938 OB/2022/0285 P DS 12.05.2022 Méstsky ufad Tabor Komunikace: Oznameni o zahajeni fizeni — stanoviska — uzavirka — cykiozavod ne komunikace 0B/2022/0285/4
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STATNiI OBLASTNiI ARCHIV V TREBONI

Husova 143/1, 379 01 Tirebon

C.j. SOAT-4499/2022
Sp. zn. SOAT-4095/2022

Tabor 11. 11. 2022
Pocet listi: 5
Priloha: -

Obec Bélec¢
Bélec 22
391 43 Béled

IC: 00582506
ID DS: 7wjajvb

ROZHODNUTIi O PRESTUPKU

Statni oblastni archiv v Tfeboni, Husova 143/I, 379 01 Tfebon, jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 75 ve spojeni s ust. § 49 odst. 1 pism. m)
a ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o archivnictvi a spisové sluzbé®), vfizeni o pfestupku vedeného podle zakona

¢.

250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich

predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®) rozhodl takto:

Obec Béleé, Béle¢ 22, 391 43 Béleg, IC: 00582506, (dale jen ,obvinéna“) se
uznava vinnou z prestupkt

a) podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) ve spojeni sust. § 63 odst. 2 zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé, tedy nevykonavani spisove sluzby fadne, kterého
se dopustila tim, Ze neeviduje dokumenty v pfedepsané evidencéni pomucce, tj. pfi
vedeni spisové sluzby v listinné podobé v podacim deniku nebo pfi vedeni spisové
sluzby v elektronické podobé v elektronickém systému spisové sluzby;

b) podle ust. § 74 odst. 10 ve spojeni s ust. § 7 odst. 4 zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé, kterého se dopustila tim, Ze neprovadéla skartacni fizeni
u dokumentd vzeSlych z €innosti obvinéné, a to min. od 17. 05. 2016 do
30. 08. 2022.

Za uvedené prestupky se obvinéné v souladu s ust. § 74 odst. 11 pism. b) zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé uklada pokuta ve vysi 40 000,- Ké (slovy: Ctyficet
tisic korun Ceskych), kterou je povinna uhradit do 30 dnl po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na uget Celniho Gfadu pro Jihogesky kraj vedeny u CNB,
€. u. 3754-17720231/0710, variabilni symbol 26033909.
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Obvinéné se podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, v souladu s
§ 79 odst. 5 spravniho Ffadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni cCastky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpist, uklada
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K& (slovy: jeden
tisic korun Ceskych), kterou je povinna uhradit do 30 dnd po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G&et Statniho oblastniho archivu v Tfeboni vedeny u CNB, &. u. 19-
4130881/0710, variabilni symbol 00582506.

Oduvodnéni:

Statnim oblastnim archivem v Tfeboni, jakozto kontrolnim organem, byla dne
30. 08. 2022 vykonana u obvinéné planovana kontrola dodrzovani povinnosti na useku
archivnictvi a spisové sluzby (evidence dokumentl, provadéni skartacniho Fizeni).
S vysledkem kontroly byla obvinéna seznamena Protokolem o kontrole ze dne
30. 08. 2022 (&.j.: SOAT-3528/2022).

Kontrolnim organem bylo v ramci provedené kontroly dne 30.08.2022 zjisténo, Ze
obvinéna nevykonava spisovou sluzbu fadné (. vrozporu sust. § 63 zakona
0 archivnictvi a spisové sluzbé) tim, Ze neeviduje dokumenty v pfedepsané evidencni
pomdcce, tj. pfi vedeni spisové sluzby v listinné podobé v podacim deniku nebo pfi
vedeni spisove sluzby v elektronické podobé v elektronickém systému spisové sluzby.

Neplnéni povinnosti vykonavat spisovou sluzbu fadné naplnuje skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, za
néjz lze uloZit pokutu az do vyse 200 000,- K&.

Kontrolnim organem bylo dale v ramci provedené kontroly dne 30. 08. 2022 zjiSténo,
Ze obvinéna min. od 17. 05. 2016 (Zaznam o vykonu spisové sluzby na useku
predarchivni péce ze dne 17. 05. 2016, ¢.j.: SOAT-2693/2016) do 30.08. 2022
(provedeni vySe uvedené kontroly, resp. seznameni s vysledkem kontroly dle
Protokolu o kontrole ze dne 30. 08. 2022, &.j.: SOAT-3528/2022) neprovadéla zadné
skartacni fizeni, a to pfesto, Ze obvinéna jiz byla na neprovadéni skarta¢niho fizeni
upozornéna Zaznamem 0O vykonu spisové sluzby na useku predarchivni péce ze
dne 17. 05. 2016, €.j.: SOAT-2693/2016).

Neprovadéni skartacniho Fizeni a neumoznéni vybéru archivalii ve skartacnim fizeni
naplfiuje skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi
a spisove sluzbé, za néjz Ize ulozit pokutu az do vyse 200 000,- K¢.

Nad ramec této kontroly a jejiho pfedmétu — s ohledem na fakticky stav - Ize patrné
usuzovat, Ze obvinéna vySe uvedenou povinnost neplnila (s nejvétsi
pravdépodobnosti) jiz od vzniku této zakonné povinnosti, tj. od roku 1990 (zde vSak
ucinné do 31. 12 .2004, a dale pak dle stavajici a doposud platné pravni upravy
reprezentované zakonem €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ucinné od
01. 01. 2005 az doposud), avSak témito skuteCnostmi se kontrolni organ v ramci své
kontroly nezabyval (nebyly jejim pfedmétem), a proto k nim ani nepfihlizi.

Stranka 2 z 5



Z kontrolnich zjisténi uvedenych v predmétném protokole o kontrole tedy vyplyva, ze
obvinéna, jakozto vefejnopravni puvodce dokumentu, poruSovala ji ulozené povinnosti
vyplyvajici z ust. § 63 odst. 2 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, tj. povinnost
vykonavat fadné spisovou sluzbu, a z ust. § 7 odst. 4 a § 8 zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé, tj. povinnost provadét skartacni fizeni u vSech dokumentt v roce
nasledujicim po uplynuti skartacni Ihaty. PoruSeni téchto povinnosti je zakonem
0 archivnictvi a spisoveé sluzbé stanoveno jako skutkova podstata pfestupku, a to
vzhledem ktomu, Ze takovym jednanim je pfimo ohrozen statem jednoznacné
deklarovany verfejny zajem na fadném vykonu spisové sluzby a na radném provadéni
vybéru archivalii a nasledné péci o archivalie ve vefejném archivu zajiStujici ochranu
a uchovani kulturniho dédictvi Ceské republiky.

VySe uvedené skutecCnosti zjiSténé pfi kontrole pak Statni oblastni archiv v Tfeboni,
jakozto spravni organ (dale jen ,spravni organ®), vyuzil jako podklad pro vydani tohoto
rozhodnuti (v navazujicim spravnim fizeni), nebot se jedna o skuteCnosti znamé
spravnimu organu z jeho ufedni €innosti (dle § 50 odst. 1 spravniho Fadu), které jsou
pisemné zachyceny v Protokolu o kontrole ze dne 30.08.2022 (C.j.: SOAT-
3528/2022), a které proto nepodléhaji dokazovani. Statni oblastni archiv v Tfeboni,
jakozto spravni organ, pak na podkladé uvedenych skuteCnosti zahdjil dnem
10. 10. 2022 fizeni o pfestupku z moci ufedni. V ramci oznameni o zahajeni fizeni
o pfestupku z moci pfedni byla obvinéna vyrozuména o moznosti predloZit
v pfedmétné véci spravnimu organu dalsi dikazy nebo se k celé zalezitosti vyjadrit.
Této moznosti obvinéna nevyuzila.

Obvinéna ma jako vefejnopravni puvodce podle § 3 odst. 1 pism. f) zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé povinnost provadét fadné spisovou sluzbu (§ 63 odst. 2
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé), a téZ mj. uchovavat dokumenty a umoznit
vybér archivalii a dale téz provadét radné skartacni fizeni (§ 7 odst. 4 a § 8 zakona
0 archivnictvi a spisové sluzbé).

Podle § 74 odst. 9 pism. a) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé se puvodce dopusti
prestupku tim, Zze v rozporu s § 63 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé nevykonava
spisovou sluzbu.

Podle § 74 odst. 10 ve spojeni s § 7 odst. 4 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé se
puvodce nebo jeho pravni nastupce dopusti prestupku tim, Ze neprovede skartacni
fizeni nebo neumozni dohled na provadéni skartaéniho fizeni a vybéru archivalii ve
skartaCnim Fizeni.

Neplnéni povinnosti vykonavat spisovou sluzbu fadné naplnuje skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, za
néjz lze ulozit pokutu az do vyse 200 000,- K¢.

Neprovadéni skartaéniho fizeni a neumoznéni vybéru archivalii ve skartacnim Fizeni
naplfiuje skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi
a spisove sluzbé, za néjz Ize ulozit pokutu az do vyse 200 000,- K¢.

Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky jsou-li spole¢né projednavany
dva nebo vice prestupkll, muze spravni organ ulozit pokutu ve vy$si sazbé, a to tak,
Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az
o polovinu, nejvySe viak do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za
jednotlivé spoleCné projednavané prestupky.
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Na zakladé doposud zjisténych skute€nosti pfistoupil Statni oblastni archiv v Tfeboni,
jakozto spravni organ, k vydani tohoto rozhodnuti, nebot ma skutkovy stav za
dostatecné zjistény.

Spravni organ ma jednoznacné za prokazané, ze obvinéna poruSeni zakonnych
povinnosti svym jednanim vyslovné vyvolala a spachala prestupek podle ust. § 74
odst. 9 pism. a) ve spojeni s ust. § 63 odst. 2 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé,
kdyZz neprovadéla fadné spisovou sluzbu (obvinéna neeviduje dokumenty
v pfedepsané evidenéni pomducce, tj. pfi vedeni spisové sluzby v listinné podobé
v podacim deniku nebo pfi vedeni spisové sluzby v elektronické podobé
v elektronickém systému spisové sluzby).

Spravni organ ma dale jednoznacné za prokazané, Ze obvinéna spachala téz
prestupek podle ust.§ 74 odst. 10 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, kdyz
neprovadeéla skartacni fizeni u dokumentl vzeslych z €innosti obvinéné, a to min. od
17. 05. 2016 (Zaznam o vykonu spisové sluzby na useku predarchivni péce ze
dne 17. 05. 2016, ¢.j.: SOAT-2693/2016) do 30. 08. 2022 (provedeni vySe uvedené
kontroly, resp. seznameni s vysledkem kontroly dle Protokolu o kontrole ze dne
30. 08. 2022, &.j.: SOAT-3528/2022). V daném pfipadé Slo o trvajici prestupek (ve
smyslu § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky), jelikoz jednani obvinéné spocivalo
ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu (neprovedeni skartacniho
fizeni).

Jak je vySe uvedeno, plnéni povinnosti pfi vykonu spisové sluzby je statem
deklarovano jako vefejny zajem, jehoz ochrana je zvlasté dullezitd vzhledem ke
sledovanému cili, kterym je vytvofeni moznosti provedeni vybéru archivalii a jejich
trvalé uchovani. Pfestupky, jichZz se obvinéna dopustila, tak sméfuji proti tomuto
vefejnému zajmu a nelze je tedy oznacit jinak nez jako zavazné, nebot se jedna
o dlouhodobé jednani. VySe uvedené pak spravnimu organu brani ve vyuziti institutu
upusténi od uloZeni spravniho trestu, nebot dospél k tomu, Ze samotné projednani
nepostaci k napravé ucastnika fizeni (obvinéné).

Spravni organ tak na podkladé uvedenych skutecnosti, tedy na podkladé skute€nosti
uvedenych v Protokolu o kontrole ze dne 30. 08. 2022 (&.j.: SOAT-3528/2022), a po
pecClivéem zjisténi skuteCného stavu véci, konstatoval ve vyroku tohoto rozhodnuti
spachani prestupku podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) a podle ust. § 74 odst. 10 zakona
0 archivnictvi a spisové sluzbé.

PFi ur€eni vyméry pokuty bylo pfihlédnuto k tomu, Ze zplsob spachani hodnoti spravni
organ jako opomenuti povinnosti vefejnopravniho puvodce vyplyvajici ze zakona,
nikoli jako umysl. Pfihlédnuto bylo také ke spravnimu trestani v obdobném pfipadu,
ktery je spravnimu organu znam. Spravni organ pro pofadek jesté uvadi, Ze podle ¢l.
CXXll bodu 3 zakona ¢&. 261/2021 Sb. se ustanoveni § 74 odst. 11 a 12 zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé ve znéni ¢l. CXXI bodu 22 a 23 zakona ¢. 261/2021
Sh. pouziji od 1. Cervence 2024. Do 30. ¢ervna 2024 se pouzije ustanoveni § 74 odst.
11 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé ve znéni u€inném ke dni
31. ledna 2022.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, v souladu s § 79 odst. 5
spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
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a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist, se uklada obvinéné téz
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vySi 1 000,- K&, nebot’ byla
uznana vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti a v zajmu zajisténi dalSiho bezvadného
plnéni povinnosti na useku spisové sluzby bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani u Statniho oblastniho archivu v Treboni,
a to ve |haté do 15 dnli ode dne jeho oznameni (prvnim dnem Ihlty je den nasledujici
po dni dorugeni tohoto rozhodnuti). O odvolani rozhoduje Ministerstvo vnitra CR, odbor
archivni spravy a spisove sluzby.

otisk uredniho razitka

PhDr. Vaclav Rames
feditel Statniho oblastniho archivu v Tfeboni

Vaclav Rermes BEREIEAT s oo

Na védomi:

- Statni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Statni okresni archiv Tabor (spis)
- Celni ufad pro JihoCesky kraj, identifikator datové schranky: jz5nz4j (po nabyti pravni moci)

Vyftizuje: Mgr. Kartefina Lemberkova, vedouci oddéleni Statni okresni archiv Tabor
tel.: 381 765 102, e-mail: katerina.lemberkova@ceskearchivy.cz
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)4 ¥ 391 43 BéleC 22 email info@obecbelec.cz tel. 381214530
Obec BeleC 100582506 hitp://www.obechelec.cz IDDS Zwiajvb
¢j. OB/2021/0466/10
Ministerstvo vnitra CR
odbor archivni spravy a spisové sluzby
Milady Horakové 133
166 21 Praha 6

prostiednictvim
Statni oblastni archiv v Tteboni
Husova 143/1
379 01 Tieboni
V BéI¢i dne 26. listopadu 2022

Yéc: Odvolani proti rozhodnuti o pfestupku
C.j.: OB/2022/0691/3

V prestupkového fizeni, vedeného Statnim oblastnim archivem v Tteboni, ktery podepsal PhDr. Vaclav Rames,
ale vytizovala jej po celou dobu konani Mgr. Katefina Lemberkova, a ve kterém:

L. Obec Béle¢, Béle¢ 22, 391 43 Béleg, IC: 00582506, (déle jen ,,0bvinéna“) se uznava vinnou z prestupki

a) podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) ve spojeni s ust. § 63 odst. 2 zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé, tedy
nevykonavani spisové sluzby radné, kterého se dopustila tim, ze neeviduje dokumenty v predepsané evidencni
pomtcce, tj. pfi vedeni spisové sluzby v listinné podobé v podacim deniku nebo pfti vedeni spisové sluzby v
elektronické podob¢ v elektronickém systému spisové sluzby;

b) podle ust. § 74 odst. 10 ve spojeni s ust. § 7 odst. 4 zdkona o archivnictvi a spisové sluzb¢, kterého se

dopustila tim, Ze neprovadéla skartacni fizeni u dokumentii vzeslych z ¢innosti obvinéné, a to min. od 17. 05.
2016 do 30. 08. 2022.

se odvolavame proti rozhodnuti ¢.j. SOAT—4499/2022, sp.zn. SOAT-4095/2022,
protoze skutky, ve kterym byla Obec BéleC uznana vinnou, se nestaly.

ad a)

Odkazovany § 74 odst. 9 pism. a) zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb€ a o zmeéné nékterych
zékont,nemluvi o "nevykonavani spisové sluzby radné", ale o "v rozporu s § 63 nevykonava spisovou
sluzbu". Z toho je zfejmé, Ze pokud Obec Bélec¢, byt s chybami, vykonava spisovou sluzbu, nemohla spachat
prestupek podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zdkonii. Obec Béle¢ v plném rozsahu vykonéava spisovou sluzbu v plném rozsahu, jedinym spornym
bodem je § 64 odst. 3. TudiZ Obec Béle¢ spisovou sluzbu vykonava, jenom Mgr. Lemberkovd ma jiny pravni
pohled na ustanoveni jediného odstavce jediného paragrafu.

ad b)

Obec Béle¢ neprovedla skartacni fizeni podle ust. § 74 odst. 10 zdkona zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné€ nékterych zakond, protoze v souladu se skartaénim a spisovym fadem z 31. prosince
2016 (v ptiloze) dosud neprobéhla Zadna skartacni lhita, tudiZ nebylo nutné provadét skartacni fizeni. Nejkratsi
skarta¢ni lhiita ma ve stavajicim skartacnim a spisovém fadu lhitu 5 let a poc¢atek béhu lhity pro dokumenty
vzniklé do 31. prosince 2016 maji skartatnim a spisovym fadem z 31. prosince 2016 stanoven pocatek b&hu
lhity 5 let. Opravnéni stanovit pocatek béhu lhity ve spisovém a skartacnim fadu stanovi § 15 odst. 4 vyhlasky
¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby



Vzhledem k tomu, Ze se v odvolacim fizeni bude posuzovat, pro¢ se Obec Bélec¢ nijak nevyjadrila k protokolu o
provedeni kontroly, pak tento dokument ndm byl dorucen nezdkonnou formou a i v ném jsme na ndpravu
dostali ¢as do 31. prosince 2022.

Dtivodem, pro¢ se Obec Béle¢ nevyjadtila v prestupkovém fizeni, sd€lujeme nésledujici:

Mgr. Katetfina Lemberkova je viici Obci Béle€ a i piimo vii¢i osobé starosty obce zaujatd, i kdyZ ndm neni
uplné jasné, z jakého davodu.

Obec Béle¢ pii kontrole pfipoustéla nedostatky ve vedeni evidence dokumentli, byt eviduje vSechny
dokumenty poctivé, fadné, jenom zplisobem, ktery je v rozporu s ocekdvanim pracovnikli Statniho oblastniho
archivu v Tteboni. V tomto piipadé jsme se spolehli na ustni piislib pracovnic Statniho oblastniho archivu
v Tieboni o moznostech konzultace. Misto konzultace pracovnici Statniho oblastniho archivu v Tfeboni misto
konzultace pouze vedli fizeni o potrestani, i kdyZ sami nam v ni¢em nikdy neporadili a nepomohli.

K jejich praci, chovani a kompetentnosti bychom radi upozornili na nasledujici véci:

1. Pracovnice Statniho oblastniho archivu v Tteboni vedly kontrolu u kontrolované osoby Obecni tifad Bélec,
IC 528506, i kdyz kontrolovanou osobou méla byt Obec Béle¢, ICO 00582506.

2. Pracovnice Statniho oblastniho archivu v Tieboni ndm dokument dorucily v rozporu se zakonem.

3. Pracovnice Statniho oblastniho archivu v Tfeboni nam slibily souc¢innost pii tvorbé nového skartacniho a
spisového fadu, ale tuto sou¢innost nikdy neposkytly.

4. Pracovnice Statniho oblastniho archivu v Tteboni trvaji na jediné formé¢ podaciho deniku, a to pfedem
svazané knize s ru¢nim dopisovanim udajt, i kdyz zdkon podle naSeho ndzoru nic takového neptikazuje. Toto
pochybeni zaménuji za nevykonavani spisové sluzby.

6. Pracovnice Statniho oblastniho archivu v Tteboni béhem kontroly 30. srpna 2022, ktera trvala cca 20 minut,
nemély zdjem o evidence dokumentii z minulych let, které mame vytiSténé a svazané, trvali pouze na
dokumentech z kvétna 2022.

7. Pracovnice Statniho oblastniho archivu v Tieboni si nikdy neovétily, kdy vznikla Obec Bélec, neni pravda,
ze by vznikla v roce 1990.

ad 1.

Kontrolovanou osobou byl Obecni tifad Bélec, IC: 582506, se sidlem Béle¢ 22, Béled 391 43.

Pfitom vefejnopravnim ptivodcem podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé a
o zmén¢ nékterych zakont, je obec, tedy v nasem piipadé Obec Béle¢, ICO 00582506, se sidlem Béle¢ 22,
39143 B¢lec.

Diikaz: (1) Protokol o kontrole ¢.j. SOAT-3528/2022 ze dne 30. srpna 2022
ad 2.

§ 17 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii jasné stanovi, ze:
"Umoziuje-li to povaha dokumentu, orgdn vefejné moci jej doruCuje jinému organu vefejné moci
prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na miste." Protokol o kontrole nam byl dorucen poStou
2. zarFi 2022. Potencidlni neschopnost pracovnic statni spravy opatiit si elektronicky podpis nebo podepsat
dokument dvéma podpisy na zakonné povinnosti nic neméni (https://www.mvcr.cz/clanek/nejvetsi-omyly-a-

myty-o-datovych-schrankach.aspx).
Dukaz: (1) Protokol o kontrole ¢.j. SOAT-3528/2022 ze dne 30. srpna 2022

ad 3.

Pozéadali jsme e-mailem ihned po kontrole, tj. 30. srpna 2022, o kontrolu navrhu nového skarta¢niho a
spisového tadu, jak jsme si ujednali pii kontrole. Pracovnice Statniho oblastniho archivu v Tteboni Mgr.
Katefina Lemberkova nam obratem odpovédéla, Ze se na nami zaslany SaSR podivaji, pozadala o "n&jaky ¢as
na prostudovani" s tim, ze se ozvou zpét. Dodnes, tj. ani po 87 dnech, se neozvala. Mozna to souvisi s tim, Ze



schvalenim tohoto dokumentu by potvrdila spisovy a skartacni fad z prosince 2016, kterym se fidime jiz od
1. ledna 2017 a jeho potvrzenim by doslo k potvrzeni postupii, které jiz témét 5 let pouzivame.

Diikaz: (2) Opis e-mailu ze dne 30. srpna 2022 od Obce Béle¢ na adresu pracovnice Mgr. Lemberkové.
Dukaz: (3) Opis e-mailu ze dne 30. srpna 2022 od pracovnice Mgr. Lemberkové na adresu Obce Bélec.

ad 4.

Obec Be¢le¢ eviduje dokumenty v tabulkovém kalkulatoru v Libreoffice Calc (a neni to program Excel, jak je
uvedeno v protokolu o kontrole), jednou ro¢né evidenci vytiskne a svaze, vSe v souladu s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Tento postup nam byl ustn¢ doporucen pti dohlidce dne
17. kvétna 2016. Obec Béle¢ behem roku 2017 prosla cely archiv, oznacila v seznamu dokumenty skarta¢nimi
znaky a zahdjila tak béh skartacni lhiity od 1. ledna 2018. ProtoZe podle platného skartacniho a spisového fadu
byla nejkratsi skarta¢ni lhiita o délce 5 let, konec skartacni lhiity nastane 31. prosince 2022.

Snazil jsem se tuto véc vysvétlit pracovnicim Statniho oblastniho archivu v Tteboni pti kontrole, ale v podstaté
m¢é nepustily ke slovu. Spisovy a skartacni fad vidét nechtély, dokumentace z minulych let je nezajimala a v
urcitém okamziku debaty prohlasili, ze "jim to stac¢i" a odeSly bez sepsani protokolu, ten nam byl pouze zaslan,
s vySe uvedenymi nedostatky, dodatecné a nezdkonné postou.

ad 5.

Pracovnice Statniho oblastniho archivu v Tieboni si nechaly vytisknout pouze jedinou stranku z podaciho
deniku bez hlavicek a soupisti, nic jiného je nezajimalo, nové archivacni uzamykatelné skiin¢ zlstaly po celou
dobu kontroly uzaviené.

Dukaz: (1) Protokol o kontrole ¢.j. SOAT-3528/2022 ze dne 30. srpna 2022

ad 6.

Obec Bélec¢ vznikla k 1.1.1992.

Dukaz: (4) Rozhodnuti Ministerstva vnitra VSC/3-3920/91 ze dne 20. prosince 1991
Shrnuti k zakonnosti kontroly a navazujiciho prestupkového fizeni:

Pracovnice Statniho oblastniho archivu v Tieboni kontrolovaly nespravnou osobu, nekontrolovali Obec Bélec a
protokol o kontrole ¢.j. SOAT-3528/2022 ze dne 30. srpna 2022 v tomto mluvi jasnou fe¢i. Pracovnice Statniho
oblastniho archivu v Tteboni si vycucaly z prstu vznik obce Béle¢ a tim prodlouzily dobu, po kterou nebylo
provadéno skartacni fizeni.

Pracovnici Statniho oblastniho archivu v Tieboni délali po celou dobu fizeni chyby, které¢ nelze podle naseho
nazoru zhojit jinym zptsobem nez zrusenim rozhodnuti ¢.j. SOAT—4499/2022, sp.zn. SOAT-4095/2022.

S pozdravem a pranim hezkého dne
. Digitalné podepsal
Sta nis I aVv Stanislav Smejkal
. k I Datum: 2022.11.26
a 00:32:06 +01'00'

Stanislav Smejkal, starosta obce
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MVCRX0708A8K
prvotni identifikator

odbor archivni spravy a spisove sluzby
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

C. j- MV- 483-2/AS-2023
Praha 18. ledna 2023

Obec Béled
Béle¢ 22

391 43 Bélec¢
DS 7wjajvb

Statni oblastni archiv v Treboni
Husova 143/l
379 01 Trebon

Rozhodnuti o odvolani obce Béle€ proti rozhodnuti SOA v Treboni
K &. j. SOAT-4499/2022, OB/2022/0691/3

Ministerstvo vnitra — odbor archivni spravy a spisové sluzby, Nad Stolou
936/3, Praha 7, PSC 170 34, IC: 00007064 (dale jen ,odvolaci organ“), jako odvolaci
organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve shodé sust. § 98 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale také ,prestupkovy zakon®), s vyuzitim ust. § 44 pism. c) zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, v znéni

i

pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o archivnictvi a spisové sluzbé&®), ve véci
odvolani obce Béleg, se sidlem v Bé&lgi &. p. 22, PSC 391 43, IC: 00582506, na
némz jsou vyznacena dveé Cisla jednaci: €. j. OB/2022/0691/3 (uvedené Cislo jednaci
je vyznaceno pod ,véci“), a €. j. OB/2021/0466/10 (Cislo jednaci je vyznateno vpravo
pod zahlavim), ze dne 26. listopadu 2022, kterym napada rozhodnuti Statniho
oblastniho archivu v Treboni, Husova 143/l, 379 01 Ttebon, IC: 70978956, &. |j.
SOAT-4499/2022 ze dne 11. listopadu 2022, do vSech vyroku, rozhodlo podle § 90

odst. 5 spravniho fadu takto:
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rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Tfeboni, Husova 143/1, 379 01 Trebon, IC:

70978956, C. j. SOAT-4499/2022 ze dne 11. listopadu 2022:

I. Obec Béle¢, Bélec 22, 391 43 Béleg, IC: 00582506, (dale jen ,obvinéna*)

se uznava vinnou z prestupku

a) podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) ve spojeni s ust. § 63 odst. 2 zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé, tedy nevykonavani spisové sluzby fadnée,
kterého se dopustila tim, Ze neeviduje dokumenty v pfedepsané evidenéni
pomucce, tj. pfi vedeni spisové sluzby v listinné podobé v podacim deniku
nebo pfi vedeni spisové sluzby v elektronické podobé v elektronickém

systému spisove sluzby;

b) podle ust.§74 odst. 10 ve spojeni sust. § 7 odst. 4 zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé, kterého se dopustila tim, Ze neprovadéla
skartacni fizeni u dokumentl vzesSlych z €innosti obvinéné, a to min. od 17.
05. 2016 do 30. 08. 2022.

Il.Za uvedené prestupky se obvinéné v souladu s ust. § 74 odst. 11 pism. b)
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé uklada pokuta ve vySi 40 000,- KE
(slovy: Ctyficet tisic korun Ceskych), kterou je povinna uhradit do 30 dnl po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Celniho ufadu pro
JihoBesky kraj vedeny u CNB, &. u. 3754-17720231/0710, variabilni symbol
26033909.

l.Obvinéné se podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky,
vsouladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpist, uklada povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- KE (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), kterou
je povinna uhradit do 30 dnu po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na
ucet Statniho oblastniho archivu v Tfeboni vedeny u CNB, ¢&. 0. 19-
4130881/0710, variabilni symbol 00582506

se méni podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu takto:

l. Obec Béle&, Béle¢ 22, 391 43 Béle¢, IC: 00582506, (dale jen ,obvinéna®)

se uznava vinnou z prestupku

c) podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) ve spojeni s ust. § 63 odst. 2 zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé, tedy nevykonavani spisové sluzby radné,
kterého se dopustila tim, Ze neeviduje dokumenty v pfedepsané evidencni
pomlcce, tj. pfi vedeni spisové sluzby v listinné podobé v podacim deniku
nebo pfi vedeni spisové sluzby v elektronické podobé v elektronickém

systému spisové sluzby;

d) podle ust.§74 odst. 10 ve spojeni sust. § 7 odst. 4 zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé, kterého se dopustila tim, Ze neprovadéla
skarta€ni fizeni u dokumentl vzeSlych z €innosti obvinéné, a to min. od 17.
05. 2016 do 30. 08. 2022.

Il.Za uvedené prestupky se obvinéné v souladu s ust. § 74 odst. 11 pism. b)
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé uklada pokuta ve vysi 40 000,- KE
(slovy: Ctyficet tisic korun Ceskych), kterou je povinna uhradit do 30 dnd po

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Celniho ufadu pro
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Jihogesky kraj vedeny u CNB, &. (. 3754-17720231/0710, variabilni symbol
00582506.

lIl.Obvinéné se podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
vsouladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpisti, uklada povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- KE (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), kterou
je povinna uhradit do 30 dnl po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na
Uget Statniho oblastniho archivu v Tfeboni vedeny uCNB, &.4. 19-
4130881/0710, variabilni symbol 00582506.

ODUVODNENI

Odvolacimu organu bylo dne 20. prosince 2022 pfedano, v souladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu, stanovisko Statniho oblastniho archivu v Tfeboni, Husova
143/1, 379 01 Trebon, IC: 70978956, &. j. SOAT-5193/2022 ze dne 20. prosince 2022
spolu s odvolanim obvinéné, na némzZ jsou vyznaCena dvé Cisla jednaci:
OB/2022/0691/3 a ¢&. j. OB/2021/0466/10 ze dne 26. listopadu 2022 (dale jen
,odvolani“), kterym napada rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Tfeboni (dale
jen ,spravni organ“) €. j. SOAT-4499/2022 ze dne 11. listopadu 2022 (dale jen
,;fozhodnuti“). Spravni organ pfedal spole¢né se shora uvedenym odvolanim také
spisovou dokumentaci k celému fizeni (spis. zn. SOAT-4095/2022).

Spravni organ neshledal duvody pro zruSeni ¢i zménu jim vydaného

rozhodnuti ve shodé s § 87 spravniho fadu.
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Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu na zakladé
zaslané spisové dokumentace (€. j. 4095/2022) v souladu s § 98 prestupkového
zakona.

Odvolaci organ povazuje odvolani za pfipustné a podané v zakonné lhaté.

o Odvolaci organ zménil rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu v ¢asti vyroku €. Il rozhodnuti, ktera se tyka zpusobu uhrady
uloZené pokuty na ucet Celniho uradu pro JihoCesky kraj. Pfi provadéni platby
je nezbytné uvést vedle Cisla uctu také variabilni symbol, jimz je u pravnické
osoby jeji identifikaéni &islo. Obvinéna ma IC 00582506, nikoliv jak uved|
spravni organ 26033909. Odvolaci organ provedl napravu zjisténé
nespravnosti vyroku rozhodnuti.

o Obvinéna se odvolava do vSech vyrokl, ,protoZe skutky, ve
kterych byla Obec Béle¢ uznana vinnou, se nestaly.*

Obvinéna zpochybriuje pravni kvalifikaci pfestupku uvedeného v Casti
vyroku |. a) rozhodnuti. Domniva se, Zze § 74 odst. 9 pism. a) zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé: ,v rozporu s § 63 nevykonava spisovou sluzbu®,
znamena nevedeni spisové sluzby vlibec. Odvolaci organ ve shodé se
spravnim organem konstatuje, Zze citované ustanoveni souvisi s Fadnym
vykonem spisové sluzby dle § 63 vsouladu se vSemi povinnostmi
stanovenymi pravnimi pfedpisy z oblasti spisové sluzby. Ustanoveni § 63 odst.
2 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé stanovi rozsah zakonnych
ustanoveni, v jehoZz ramci obvinéna vykonava spisovou sluzby, jednim z nich
je § 64 citovaného zakona, tykajici se mimo jiné evidence dokumentu
v evidenéni pomucce. Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky €. 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,vyhlaska“) stanovi pro spisovou sluzbu vykonavanou v listinné podobé jako
zakladni eviden¢ni pomucku podaci denik: ,podaci denik je kniha vytvorena
ze svazanych a ocislovanych listd tiskopistu, oznalena néazvem

verejnopravniho pavodce, pro néhoz je vedena, ¢asovym obdobim, v némz je
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uZivana, a poctem vsech listi“. Citovany popis podaciho deniku zasadnim
zpusobem neodpovida podacimu deniku obvinéné.

o Obvinéna dale v odvolani namita, Zze nemohla provést v
Casovém obdobi od 17. 05. 2016 do 30. 08. 2022 skartaCni fizeni, protoze
v souladu se spisovym a skartacnim planem obvinéné ze dne 31. prosince
2016, doposud neuplynuly skartacni Ihuty dokumentl, na néz se spisovy a
skartacni plan vztahuje. K uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze obvinéna je
vinna z neprovadéni skartacniho fizeni u dokumentt vzeslych z €innosti
obvinéné a to min. od 17. 5. 2016 do 30. 8. 2022. Text uzity v ¢asti vyroku I.
b) rozhodnuti ,dokumenty vze$lé z Cinnosti obvinéné“ zahrnuje veskeré
dokumenty vyhotovené obvinénou a rovnéz dokumenty, které byly obvinéné
doru€eny nebo jinak pfedany v souladu s § 3 pism. d) zdkona o archivnictvi a
spisové sluzbé. V odvolani obvinéna dolozila jednoznacné vznik Obce Bélec,
IC 00582506, a to ke dni 1. 1. 1992. Cast vyroku |. b) rozhodnuti se na
zakladé shora uvedeného tyka veskerych dokumentd vedenych ve spisové
sluzbé obvinéné ode dne 1. 1. 1992, nikoliv jak uvadi v namitce v odvolani
obvinéna pouze dokumentl vzniklych po roce 2016, na néz se vztahuje
spisovy a skartacni plan schvaleny obvinénou dne 31. 12. 2016.

Vybér archivalii se provadi u vefejnopravnich puvodcl prostfednictvim
skartacniho fizeni (§ 7 az 10 zdkona o archivnictvi a spisové sluzby), pfi
kterém se vyfazuji dokumenty, jimz uplynula skarta¢ni lhata a jez jsou nadale
nepotfebné pro c¢innost obvinéné. Obvinéna doposud neprovedla zadné
skartacni fizeni, pfi¢emz byla v roce 2016 spravnim organem upozornéna na
neprovadéni skartacniho fizeni (dokument €. j. SOAT-2693/2016).

Platny spisovy a skartacni plan obvinéné schvaleny dne 31. 12. 2016
se nevztahuje na dokumenty vytvofené obvinénou nebo ji doruc¢ené pied
rokem 2017, nebot nema retroaktivni uCinky. Pfesto obvinéna je a byla
povinna provést vybér dokumentu v jejim drzeni i z dokumentl z let 1992 -

2016, vsouladu s § 3 odst. 1 prvni véta zakona o archivnictvi a spisové
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sluzbé, tj. umoznit vybér archivalii. Povinnost vytvofit spisovy a skartacni plan
patfi mezi zakonné povinnosti obvinéné souvisejici s vykonem spisove sluzby
podle § 66 zakona o archivnictvi a spisové sluzby. Pfislusny archiv nema
povinnost spisovy a skartani plan kontrolovat a jakkoliv hodnotit, je ale v jeho
zajmu, aby vefejnopravniho puvodce upozornil na pfFipadny rozpor v textu
s pravnimi predpisy z oblasti spisové sluzby.

o DalSi namitka obvinéné uvedena v odvolani se tyka domnélé
nezakonnosti protokolu o kontrole vykonu spisové sluzby Obecniho ufadu
BéleC ze dne 30. 8. 2022 ¢. j. SOAT-3528/2022 (dale jen ,protokol®).
Nezakonnost spatfuje obvinéna ve dvou skutecnostech.

1. Protokol nebyl doru¢en obvinéné prostfednictvim informacniho
systému datovych schranek.

2. Kontrola dodrzovani povinnosti na useku archivnictvi a spisove
sluzby byla provedena u Obecniho ufadu Bélec, nikoliv u Obce Bélec.

K prvni namitce odvolaci organ sdéluje, Ze protokol byl zaslan
v analogové podobé prostfednictvim Ceské posty a. s., protoZe &len kontrolni
skupiny provadéjici prfedmétnou kontrolu nedisponuje kvalifikovanym
elektronickym podpisem. V souladu s § 12 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,kontrolni fad“) je nezbytny na protokolu o kontrole podpis kontrolujiciho,
nestaCi podpis opravnéné ufedni osoby (na rozdil napf. od spravniho fizeni).
Odeslani protokolu zplsobem provedenym spravnim organem neni
nezakonne.

Odvolaci organ uvadi k druhé namitce, ve shodé se spravnim
organem, Ze kontrola provadéna podle kontrolniho fadu je provadéna z moci
ufedni a kontrolujici mize provadét kontrolu u kterékoliv ¢asti vefejnopravniho
puvodce, obecni ufad je soucasti vefejnopravniho puvodce uvedeného v § 3

odst. 1 pism. f) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé.
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Na zakladé shora uvedenych skute€nosti rozhodl odvolaci organ tak,

jak je vySe uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat v souladu s § 91 odst. 1

spravniho radu.

v z. PhDr. Lenka Linhartova
zastupkyné feditele

Vyfizuje: Mgr. Kvéta Hrnéifova
tel. ¢.: 974 847 612
e-mail:  kveta.hrncirova@mvcr.cz
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Certifikdt autora podpisu :
Jméno : PhDr. Lenka Linhartovd

Vydal : PostSignum Qualified CA 4
Platnost do : 5.7.2023 06:40:22-000 +02:00
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ADVOKATNI KANCELAR KORBELOVA, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.
ADVOKATI = ATTORNEYS AT LAW = RECHTSANWALTE
JUDR. MILOS TUHACEK, ADVOKAT

HLAVNi siDbLO: CENTRUM SLUZEB STARE MESTO, PREVRATILSKA 330, CZ-390 01 TABOR
TEL.: +420 381 254 903, GsM: +420 606 215 619, WWW.AKKT.CZ
ID DATOVE SCHRANKY: rnkf333

Do datové schranky

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
Zatkovo nabiezi 2

370 84 Ceské Budgjovice

V Tabote dne 20. 3. 2023

Zalobkyné: obec Béleg, se sidlem Béle 22, 391 43 Béleg, IC: 00582506
zastoupena panem Stanislavem Smejkalem, starostou obce

pravné zastoupena: JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem Advokatni kanceldfe Korbelova, Tuhacek
& partnefi, s. 1. 0., se sidlem Ptevratilska 330, 390 01 Tabor

Zalovany: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 936/3, Praha 7, PSC 170 34

Zaloba podle § 65 odst. 1 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho #4du
spravniho, v platném znéni, na zruSeni rozhodnuti_Statniho oblastniho
archivu v Tieboni ze dne 11. 11. 2022, &. j. SOAT-4499/2022, sp. zn. SOAT-
4095/2022 a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru archivni spravy
a spisové sluzby, &. j. MV- 483-2/AS-2023 ze dne 18. 1. 2023

Plnd moc
Priloha: 3 X:
- rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Treboni ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. SOAT-
4499/2022, sp. zn. SOAT-4095/2022
- rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru archivni spravy a spisové sluzby, ¢.j. MV- 483-
2/AS-2023 ze dne 18. 1. 2023
- osvédceni o platcovstvi DPH

ZAPIS SPOLECNOSTI V OBCHODNIM REJSTRIKU: KRAJSKY souD v CESKYCH BUDEJOVICICH, ODDIL €, VLOZKA 15051
REGISTRACE CESKE ADVOKATNI KOMORY V PRAZE €. 09911, 1C: 28063104, DIC: CZ28063104
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ADVOKATI * ATTORNEYS AT LAW = RECHTSANWALTE

I
Prvostupiiové rozhodnuti

Dne 11. 11. 2022 vydal Statni oblastni archiv v Tieboni (dale jen ,,SOA*) pod €. j. SOAT—
4499/2022, sp. zn. SOAT-4095/2022 rozhodnuti o piestupku, kterym jako vécné a mistné piislusny
spravni organ podle ustanoveni § 75 ve spojeni s ust. § 49 odst. 1 pism. m) a ust. § 48 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné€ nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o archivnictvi®), v fizeni o piestupku vedeného podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za piestupky*) a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni iad“) rozhodl tak, ze

I. se zalobkyn¢ uznala vinnou z ptestupki:

a) podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) ve spojeni s ust. § 63 odst. 2 zakona o archivnictvi, tedy
nevykonavani spisové sluzby radné, které¢ho se dopustila tim, Ze neeviduje dokumenty
v predepsané evidencni pomdicce, tj. pii vedeni spisové sluzby v listinné podobé v
podacim deniku nebo pii vedeni spisové sluzby v elektronické podobé¢ v elektronickém
systému spisové sluzby;

b) podle ust. § 74 odst. 10 ve spojeni s ust. § 7 odst. 4 zakona o archivnictvi, kterého se
dopustila tim, Ze neprovadéla skarta¢ni Fizeni u dokumentd vzeslych ze své Cinnosti, a
to min. od 17. 05. 2016 do 30. 08. 2022; a

Il. za uvedené prestupky byla Zalobkyni v souladu s ust. § 74 odst. 11 pism. b) zdkona
o archivnictvi uloZena pokuta ve vysi 40 000,- K¢ (slovy: Ctyficet tisic korun ceskych)

(déle jen ,,prvostupriové rozhodnuti“).
Prvostupiiové rozhodnuti bylo odiivodnéno mj. nasledovné (zvyraznila zZalobkyn¢):

,, Kontrolnim organem bylo dale v ramci provedené kontroly dne 30. 08. 2022 zjisténo, Ze obvinéna
min. od 17. 05. 2016 (Zaznam o vykonu spisové sluzby na useku predarchivni péce ze dne 17. 05.
2016, ¢.j.. SOAT-2693/2016) do 30. 08. 2022 (provedeni vyse uvedené kontroly, resp. seznameni
s vysledkem kontroly dle Protokolu o kontrole ze dne 30. 08. 2022, ¢.j.: SOAT-3528/2022)
neprovddéla Zadné skartacni rizeni, a to presto, ze obvinéna jiz byla na neprovadeni skartacniho
Fizeni upozornéna Zaznamem o vykonu spisové sluzby na useku predarchivni péce ze dne 17. 05.
2016, ¢.j.: SOAT-2693/2016). ...

Nad ramec této kontroly a jejiho predmétu — s ohledem na fakticky stav - Ize patrné usuzovat, e
obvinéna vyse uvedenou povinnost neplnila (s nejvétsi pravdépodobnosti) jii od vzniku této
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¢. 97/1947 Sb., o archivnictvi, ucinné do 31. 12 .2004, a dale pak dle stavajici a doposud platné
pravni upravy reprezentované zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé, ucinné od
01. 01. 2005 az doposud), avsak témito skutecnostmi se kontrolni organ v ramci své kontroly
nezabyval (nebyly jejim predmétem), a proto k nim ani neprihlizi. ...

Spravni organ ma ddle jednoznacné za prokdzané, ze obvinénd spachala téz prestupek podle ust.
§ 74 odst. 10 zakona o archivnictvi a spisové sluzbe, kdyz neprovadeéla skartacni rizeni
u dokumentii vzeslych z cinnosti obvinéné, a to min. od 17. 05. 2016 (Zaznam o vykonu spisové
sluzby na useku predarchivni péce ze dne 17. 05. 2016, ¢.j.: SOAT-2693/2016) do 30. 08. 2022
(provedeni vyse uvedené kontroly, resp. seznameni s vysledkem kontroly dle Protokolu o kontrole
ze dne 30. 08. 2022, ¢.j.: SOAT-3528/2022). V daném pripadeé slo o trvajici prestupek (ve smyslu
§ 8 zakona o odpovédnosti za prestupky), jelikoz jednani obvinéné spocivalo ve vyvolani
a nasledném udrzovani protipravniho stavu (neprovedeni skartacniho rizeni).

Jak je vyse uvedeno, plnéni povinnosti pri vykonu spisové sluzby je statem deklarovano jako
verejny zajem, jehoz ochrana je zvlaste diilezita vzhledem ke sledovanému cili, kterym je vytvoreni
moznosti provedeni vybéru archivalii a jejich trvalé uchovani. Prestupky, jich? se obvinéna
dopustila, tak sméiuji proti tomuto veiejnému zdjmu a nelze je tedy oznacit jinak neZ jako
zavaziné, nebot’ se jedna o dlouhodobé jednani. Vyse uvedené pak spravnimu organu brani ve
vyuziti institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu, nebot dospel k tomu, ze samotné projednani
nepostaci k napraveé ucastnika rizeni (obvinéné). ...

Pri urceni vymeéry pokuty bylo prihlédnuto k tomu, zZe zpiisob spachani hodnoti spravni organ jako
opomenuti povinnosti verejnopravniho piivodce vyplyvajici ze zakona, nikoli jako umysl.
Prihlédnuto bylo také ke spravnimu trestani v obdobném pripadu, ktery je spravnimu orgdanu
znam. Spravni organ pro poradek jesté uvadi, Ze podle ¢l. CXXII bodu 3 zakona ¢. 261/2021 Sb.
se ustanoveni § 74 odst. 11 a 12 zdakona o archivnictvi a spisové sluzbé ve znéni ¢l. CXXI bodu 22
a 23 zdkona ¢. 261/2021 Sb. pouziji od 1. cervence 2024. Do 30. cervna 2024 se pouzije ustanoveni
§ 74 odst. 11 zdakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé ve znéni ucinném ke dni 31.
ledna 2022. ...~

II.
Druhostupinové rozhodnuti

Dne 19. 1. 2023 bylo Zalobkyni dorugeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru archivni
spravy a spisové sluzby (dale jen ,,MV*) ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. MV- 483-2/AS-2023, kterym
zménilo rozhodnuti SOA takto:
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L. Obec Béleé, Béle¢ 22, 391 43 Bélec, IC: 00582506, (dale jen ,,obvinéna*) se uznava vinnou
z prestupkil

¢) podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) ve spojeni s ust. § 63 odst. 2 zakona o archivnictvi a spisové
sluzbe, tedy nevykonavani spisové sluzby radne, kterého se dopustila tim, Ze neeviduje
dokumenty v predepsané evidencni pomiicce, tj. pri vedeni spisové sluzby v listinné podobé
v podacim deniku nebo pri vedeni spisové sluzby v elektronické podobé v elektronickem
systéemu spisové sluzby,

d) podle ust. § 74 odst. 10 ve spojeni s ust. § 7 odst. 4 zakona o archivnictvi a spisové sluzbe,
kterého se dopustila tim, ze neprovadeéla skartacni vizeni u dokumentit vzeslych z cinnosti
obvinéné, a to min. od 17. 05. 2016 do 30. 08. 2022.

1I. Za uvedené prestupky se obvinéné v souladu s ust. § 74 odst. 11 pism. b) zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé uklada pokuta ve vysi 40 000,- K¢ (slovy: ctyFicet tisic korun ceskych), kterou je
povinna uhradit do 30 dnii po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Celniho uradu
pro Jihocesky kraj vedeny u CNB, ¢ 1. 3754-17720231/0710, variabilni symbol 00582506.

111. Obvinéné se podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, v souladu s § 79 odst.
5 spravniho Fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladii Fizeni, ve znéni
pozdejsich pravnich predpisii, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni castkou ve vysi
1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych), kterou je povinna uhradit do 30 dnii po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, a to na ticet Statniho oblastniho archivu v Tieboni vedeny u CNB, ¢. i.
19-4130881/0710, variabilni symbol 00582506.

(déle jen ,,druhostupiiové rozhodnuti*).

I11.
Rozsah napadeni napadenych rozhodnuti

Zalobkyné se touto zalobou domiha piezkoumani druhostupiiového rozhodnuti v plném
rozsahu.

Zalobkyné se domahé i zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, byt si je plné védoma, Ze jde
o vyjimku z obecného principu omezené kasace ve spravnim soudnictvi. Tento sviij navrh
odiivodnuje tim, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vitbec nemélo byt vydano, nebot’
- jak odiivodni nize - zadny pfestupek nespachala.
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IV.
Zalobni body

Zalobkyné konkrétné napada nezakonnost a nespravnost druhostupiiového (a v relevantni
¢asti i prvostupiiového) rozhodnuti z nasledujicich diivodii:

1. Nevyporadani odvolacich bodu

Zalobkyné podala proti prvostupiiovému rozhodnuti dne 26. 11. 2022 odvolani, v némz uvedla, Ze
skutky, ve kterych byla uznana vinnou, se nestaly, coz podrobn¢ popsala. Odvolaci body vsak
nebyly ze strany MV tadné vypotadany, coz zdivodnuje nasledovné:

1.1 Argument, ze zalobkyné spravni sluzbu vykonava

V prvnim odvolacim bodu zalobkyné uvedla, Ze ustanoveni § 74 odst. 9 pism. a) zakona
o archivnictvi nemluvi o ,, nevykonavani spisove sluzby rFadné*, ale o nevykonavani spisové sluzby
v rozporu s § 63. Nemohla tedy spachat prestupek podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) zakona o
archivnictvi, pokud spisovou sluzbu vykonava.

K tomuto odvolacimu bodu uvedlo MV, Ze ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o archivnictvi stanovi
rozsah zakonnych ustanoveni, v jehoz ramci obvinéna vykonava spisovou sluzbu. Jednim z nich
je § 64 citovaného zakona, tykajici se mimo jiné evidence dokumentii v eviden¢ni pomticce.
Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni
pozdéjsich predpisti, stanovi pro spisovou sluzbu vykonavanou v listinné podobé jako zékladni
eviden¢ni pomiticku podaci denik: ,, podaci denik je kniha vytvorena ze svazanych a ocislovanych
listu tiskopisii, oznacend nazvem verejnopravniho piuivodce, pro néhoz je vedena, casovym
obdobim, v némz je uzivana, a poctem vsech listu“. Citovany popis podaciho deniku zasadnim
zptsobem dle MV neodpovida podacimu deniku obvinéné.

Toto vypoiadani prvniho odvolaciho bodu nepovaZzuje Zalobkyné za dostatecné, a to
predevS§im proto, Ze ani zakon o archivnictvi, ani citovana vyhlaska nevylucuje postup
provadény Zalobkyni, tedy vedeni spisové evidence v softwarové aplikaci a jeji nasledné
»svazani“ do knihy. Vykonavani spisové sluzby navic zahrnuje desitky ¢innosti, pri¢emz
predmétem sporného vykladu mezi Zalobkyni a Zalovanym je pouze jedna (vySe popsana)
z nich.

1.2 K argumentum tvkajicim se neuplynuti skartaéni lhiuty dokumentti

V druhém odvolacim bodu zalobkyné¢ poukazovala na to, ze ,, neprovedla skartacni rizeni podle
ust. § 74 odst. 10 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmené nékterych
zakonii, protoze v souladu se skartacnim a spisovym radem z 31. prosince 2016 (v priloze) dosud
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neprobéhla zZadnad skartacni lhuta, tudiz nebylo nutné provadet skartacni vizeni. Nejkratsi
skartacni lhiita ma ve stavajicim skartacnim a spisovém radu lhitu 5 let a pocatek behu lhiity pro
dokumenty vzniklé do 31. prosince 2016 maji skartacnim a spisovym radem z 31. prosince 2016
stanoven pocatek behu lhuty 5 let. Opravnéni stanovit pocatek behu lhuty ve spisovéem a skartacnim
radu stanovi § 15 odst. 4 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. *

K tomu MV v druhostupiiovém rozhodnuti uvedlo, Ze ,, ¢ast vyroku I. b) rozhodnuti se na zaklade
shora uvedeného tyka veskerych dokumentit vedenych ve spisové sluzbé obvinéné ode dne 1. 1.
1992, nikoliv jak uvadi v namitce v odvolani obvinénd pouze dokumentii vzniklych po roce 2016,
na néz se vztahuje spisovy a skartacni plan schvaleny obvinenou dne 31. 12. 2016. “ Tim vSak dle
Zalobkyné nevyporadava jeji argumentaci o stanoveni pétileté lhuty od 31. 12. 2016.
Zalobkyné proto nepovaZuje piredmétny odvolaci bod za vypoiadany..

1.3 K nevypoiadani odvolacich ndmitek tvkajicich se protokolu o kontrole

Dalsi namitky zalobkyné se tykaly nezakonnosti protokolu o kontrole vykonu spisové sluzby
Obecniho tadu Béle¢ ze dne 30. 8. 2022 &. j. SOAT-3528/2022 (déle jen ,,protokol ). Zalobkyné
trvd na tom, ze protokol ji nebyl doucen zakonnym zplisobem, nebot nebyl dorucen
prostiednictvim informacéniho systému datovych schranek. Trva rovnéz na tom, ze kontrola byla
provadéna u jiného subjektu, kdyz obecni tifad nelze ztotoziovat s obci. K bodiim 3 — 6 této ¢asti
odvolacich namitek se zalovany nevyjadiil viibec.

1.4 Shrnuti

Je tedy zi'ejmé, Ze Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobkyné, ¢imzZ tedy
doslo i k poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu, ktery stanovi povinnost odvolaciho
spravniho organu k pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchéazelo s pravnimi piedpisy. V tomto ustanoveni je rovnéZ stanovena povinnost pfezkoumat
rozhodnuti v rozsahu viech namitek uvedenych v odvolani. Zalovany, jak uvedla Zalobkyné vyse,
také sméSuje obecni ufad se Zalobkyni coby izemnim samospravnym celkem.

2. Absence materialniho znaku deliktu

Zalobkyné je piesvéd&ena, Ze jeji, Zalovanym sankcionované, jednani je protipravnim jen
zdanlivé, tj. ze chybi materialni znak deliktu. Podle konstantni judikatury spravnich soudi musi

! Platny Spisovy a skartaéni fad Obce Béle¢ piijaty pod &j. OB/IN/2016/0266 ze dne 31. 12. 2016 (je soudasti
spravniho spisu) obsahuje bod 11.2., v némz je uvedeno, Ze dokumentim vzniklym do 31. 12. 2016 budou stanoveny
skartacni znaky podle tohoto spisového a skartacniho fadu béhem roku 2017 a skartacni lhity pobézi od 1. 1. 2018.
Z toho je dle nazoru zalobkyné zcela ziejmé, Ze pétileté skartacni lhiity uplynuly nejdiive dne 31. 12. 2022, tedy az
po provedeni kontroly ze strany SOA. Tento nazor zalobkyné je v souladu i s ust. § 66 odst. 3 zakona o archivnictvi,
kde je uvedeno: ,,Uréeni pivodci oznacuji dokumenty spisovymi znaky, skartaénimi znaky a skartaénimi lhaitami
podle spisového a skarta¢niho planu.*
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pritom pro spravni trestani platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢int
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007 - 121 ze dne 31. kvétna 2007, Sb.
NSS ¢. 1338/2007). Vedle formalnich znakl deliktu musi byt pro trestnost jednani naplnéna
i materialni stranka deliktu. Udajné protipravni jednani Zalobkyn& pfitom dle jejiho nazoru
postrada urcity alespoit miniméalni stupen spolecenské §kodlivosti. Neni zfejmé, v cem spociva
spoleCenska Skodlivost toho, kdyz jsou zdznamy vedeny v softwarovém programu a nasledné
vytistény a svazany.? Rovnéz neni zfejmé, v em spociva spoledenska $kodlivost neskartovani
dokumentt. Z téchto divodu tedy nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku a nemél byt
ulozen zadny spravni trest.

3. Absence zvazeni moznosti zprosténi odpovédnosti Zalobkyné za prestupek

I pokud by materidlni stranka deliktu naplnéna byla, odvolaci organ se nevypotadal s moznosti
zprostit Zalobkyni odpovédnosti za piestupek. Zalobkyné v tomto ohledu poukazuje na § 43 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néhoz od ulozeni spravniho trestu Ize upustit, jestlize
vzhledem k zé&vaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osob¢ pachatele 1ze divodné
ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho napraveé. Tyto
zakonem dané podminky byly pfitom naplnény a spravni organy pochybily, pokud nezvazily
moznost zprosténi zalobkyné za prestupek.

4, Neodivodnénost a neprimérenost vySe pokuty

Pokud jiz byla spravni sankce udélena, spravni organy obou stupni nedostate¢né ptihlédly k tomu,
ze prestupek byl spachan nikoliv aktivnim jednénim. Jak je pfitom uvedeno napf. In Jelinkova, J.,
Havelkova, S.: Prestupky v praxi organti ochrany zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, str. 88 — 89, ,,to pritom bude obvykle zavaznéjsim zpiisobem spachani prestupku. ““ Prestupek
spachany omisivnim jednanim zalobkyné tedy vykazuje mensi stupenl zavaznosti a byl-1i jiz
pokutovan, méla byt pokuta podstatné niZsi.

Vyse pokuty je na str. 4 prvostupniového rozhodnuti odiivodnéna takto: ,, Pri urceni vymeéry pokuty
bylo prihlédnuto k tomu, Ze zpusob spachani hodnoti spravni organ jako opomenuti povinnosti
verejnopravniho puvodce vyplyvajici ze zakona, nikoli jako umysl. Prihlédnuto bylo také ke
spravnimu trestani v obdobném pripadu, ktery je spravnimu organu zndam. *“ Neni pfitom ziejmé,
z jakého ptipadu vySel SOA pii stanoveni vySe pokuty, kdyZ odkaz na blize nespecifikovany
obdobny ptipad je zcela neurcity.

Spravni organy se tedy viibec nevypotadaly s kritérii ur€eni vyméry spravniho trestu uvedenymi
v § 37 prestupkového zakona. Takovyto postup je také v rozporu se spravni judikaturou, kdyz dle

2 Jak zalobkyné& popsala v odvolani, eviduje dokumenty v tabulkovém kalkulatoru v Libreoffice Calc (a nikoliv
v programu Excel, jak je uvedeno v protokolu), jednou ro¢né evidenci vytiskne a svaze, coz je v souladu s pravni
upravou a ustnim doporucenim OA ze 17. 5. 2016.
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rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 4 As 64/2005-63 je spravni organ povinen se pii ukladani
sankce zabyvat podrobn¢ vSemi hledisky, které mu zdkon ptedklada a podrobné a presvédcive
oduvodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko
na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna
zpisobem, nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pifipadu. Obdobn¢ pak dle rozsudku NSS ze dne 20. 4.
2000, €. j. 4 As 14/2005-84, ,,7adné odiivodneéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je
zdakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svem
rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni,
pak urcéuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (...) Jednotlive logické kroky, které vedly spravni
organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacne, aby
odiivodneéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani musi pritom rozlisovat zvazované okolnosti na pritézujici a polehcujici.*

V.
Navrh na moderaci spravniho trestu

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. 7 s.%)
rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt, miize se ten, jemuz byl takovy trest
ulozen, zalobou domahat téz upusténi od n¢j nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych.

Ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. s. 1. s. pak stanovi: ,, Rozhoduje-li soud o zZalobé
proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro
zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od nej
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového
stavu, z nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich

I3

smeérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Zalobkyné timto navrhuje, aby se soud ve smyslu citovanych § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s. r. §.
zabyval otazkou pfiméfenosti trestu.

Zalobkyné si je védoma, Ze predpokladem moderace trestu je to, Ze nejsou ditvody pro zruseni
spravniho rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. (tedy 1 rozhodnuti o vysi pokuty je zakonné, tedy
spravni organ pii udéleni pokuty nevybocil ze zdkonnych mezi a své rozhodnuti fadné odiivodnil).
Tuto zakonnost zalobkyné v predchozich bodech této zaloby zpochybniuje. Moderaci trestu tedy
zalobkyné navrhuje pouze pro piipad, ze by soud nevyhove¢l jejim vySe vznesenym argumentiim.
To proto, ze 1 pokud by byla naplnéna skutkovd podstata ptislusSnych spravnich delikta
stanovenych zékonem o archivnictvi, byl trest ulozen ve zjevné nepiimérené vysi.

STRANA 8 (CELKEM 10)
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Zalobkyné se piedev§im domniva, Ze trest ji ulozeny MV i SOA je zjevné nepfiméteny. S ohledem
na nizkou spolecenskou Skodlivost udajné spachan¢ho ptestupku se zalobkyné¢ domniva, ze by
soud mél od ulozeni trestu upustit. Jak je uvedeno v rozsudku NSS €. j. 7 As 71/2010-97, ,, ukladani
trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zdkonnosti trestu a individualizace
trestu. Soud v ramci moderacniho prava zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné
trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymere, ktera splni ucel trestu a neni
zjevne neprimérend . Dle nazoru zalobkyné neptihlédl zalovany zejm. k tomu, Ze Zalobkyné vedla
spisovou sluzbu v otevieném softwaru a tim, Ze dajn¢ vSak neskartovala nékteré dokumenty, se
— byt’ by se tieba jednalo o naplnéni prislusné skutkové podstaty — dopustila pouze omisivniho
jednéni, kterym neporusila zddny verejny zajem. Proto je pln€ namiste, aby soud od uloZeni trestu
upustil.

VL
Dosavadni naklady Fizeni

Néklady tizeni zalobkyné predstavuji odménu za dva tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdejsich predpisti — tj. pfevzeti zastoupeni a sepis této zaloby v ¢astce 3 100
K¢ za jeden ukon, celkem 6.200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaju za dva ukony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tj. 6.800
K¢ celkem. Pravni zastupce Zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57
odst. 2 soudniho fadu spravniho ndhrada zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani — o 21 % z ¢astky 6.800
K¢, tj. 0 1.428 K¢.

Ditkaz:
- osvédceni o platcovstvi DPH
VII.
Souhlas s rozhodnutim véci bez jednani

Zalobkyné souhlasi s rozhodnutim véci bez jednéni.

VIIIL.

Zavérecny navrh

S ohledem na vse shora uvedené zalobkyné navrhuje, aby soud vydal tento

rozsudek:

STRANA 9 (CELKEM 10)
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I. Rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Treboni ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. SOAT-
4499/2022, sp. zn. SOAT-4095/2022 se zrusuje.
Il. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru archivni spravy a spisové sluzby, ¢&. j. MV-
483-2/AS-2023 ze dne 18. 1. 2023 se zrusuje.
I11. Véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
IV. Zalobkyni se pFiznava nahrada nakladi Fizeni.
V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zistupce naklady
soudniho Fizeni do tFi dnii od pravni moci rozsudku;

event.:

.  Vyrok rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v TFeboni ze dne 11. 11. 2022, €. j. SOAT-
4499/2022, sp. zn. SOAT-4095/2022 o trestu se zrusuje.

Il. Vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru archivni spravy a spisové sluzby, &.
j. MV- 483-2/AS-2023 ze dne 18. 1. 2023 se zruSuje.
I11. Od uloZeni trestu se upousti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zistupce naklady
soudniho Fizeni do tFi dnii od pravni moci rozsudku.

obec Béled

STRANA 10 (CELKEM 10)
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MVCRX07HLTOX
prvotni identifikator

odbor archivni spravy a spisove sluzby
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

C.j. MV-133581-13/AS-2023
Praha 15. zafi 2023

Obec Béled
Béle¢ 22

391 43 Bélec¢
DS 7wjajvb

Statni oblastni archiv v Treboni
Husova 143/l
379 01 Trebon

Advokatni kancelar Korbelova, Tuhacek & Partnefi, s. r. o.
JUDr. Milo$ Tuhacek, advokat

Prevratilska 330/15

390 01 Tabor

IDS: rnkf333

Nové rozhdnuti o odvolani obce Béle¢ proti rozhodnuti SOA v Tieboni
K €. j. SOAT-4499/2022, OB/2022/0691/3, OB/2021/0466/10

Ministerstvo vnitra — odbor archivni spravy a spisové sluzby, Nad Stolou
936/3, Praha 7, PSC 170 34, IC: 00007064 (dale jen ,odvolaci organ“), jako odvolaci
organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a § 102 odst. 1 spravniho fadu a dale ve
shodé s ust. § 98 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,pfestupkovy zakon®), s vyuzitim ust. §
44 pism. c) zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonu, v znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o archivnictvi a
spisové sluzb&*), ve véci odvolani obce Béleg, se sidlem v Bélgi &. p. 22, PSC 391
43, 1C: 00582506, na némz jsou vyznadena dvé &isla jednaci: &. j. OB/2022/0691/3
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(uvedené Cislo jednaci je vyznaCeno pod ,véci“), a €. j. OB/2021/0466/10 (Cislo
jednaci je vyznaceno vpravo pod zahlavim), ze dne 26. listopadu 2022, kterym
napada rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Tieboni, Husova 143/, 379 01
Trebon, IC: 70978956, &. j. SOAT-4499/2022 ze dne 11. listopadu 2022, do vSech
vyrokl, rozhodlo v novém fizeni podle § 101 pism. d) spravniho fadu v souladu
s rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — rozsudek &. j. 63 A
10/2023 ze dne 30. 6. 2023 takto:

|. Obec Béleé, Béle¢ 22, 391 43 Béleg, IC: 00582506, (dale jen ,obvinéna“)
se uznava vinnou z prestupku

a) podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) ve spojeni s ust. § 63 odst. 2 zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé, tedy nevykonavani spisoveé sluzby radné, kterého se
dopustila tim, Ze neeviduje dokumenty v pfedepsané evidenéni pomlcce, tj. pfi
vedeni spisové sluzby v listinné podobé v podacim deniku nebo pfi vedeni spisové
sluzby v elektronické podobé v elektronickém systému spisoveé sluzby;

b) podle ust. § 74 odst. 10 ve spojeni s ust. § 7 odst. 4 zakona o archivnictvi a
spisové sluzbé, kterého se dopustila tim, Zze neprovadéla skartaéni Fizeni u
dokumentl vzeslych z €innosti obvinéné, a to min. od 17. 05. 2016 do 30. 08. 2022.

Il. Za uvedené prestupky se obvinéné v souladu s ust. § 74 odst. 11 pism. b)
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé uklada pokuta ve vysi 40 000,- KE (slovy:
Ctyficet tisic korun Ceskych), kterou je povinna uhradit do 30 dnl po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Celniho ufadu pro JihoCesky kraj vedeny u
CNB, &. . 3754-17720231/0710, variabilni symbol 26033909.

[ll. Obvinéné se podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, v
souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaja a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pauSalni ¢astky nakladl Fizeni, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K& (slovy:

jeden tisic korun €eskych), kterou je povinna uhradit do 30 dnl po nabyti pravni moci
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tohoto rozhodnuti, a to na Gget Statniho oblastniho archivu v Tfeboni vedeny u CNB,
¢. U. 19- 4130881/0710, variabilni symbol 00582506

se méni podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu takto:

|. Obec Béle¢, Béle¢ 22, 391 43 Béleg, IC: 00582506, (dale jen ,obvinéna“)
se uznava vinnou z prestupku

c) podle ust. § 74 odst. 9 pism. a) ve spojeni s ust. § 63 odst. 2 zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé, tedy nevykonavani spisové sluzby fadné, kterého se
dopustila tim, Ze neeviduje dokumenty v predepsané evidenéni pomducce, tj. pfi
vedeni spisoveé sluzby v listinné podobé v podacim deniku nebo pfi vedeni spisové
sluzby v elektronické podobé v elektronickém systému spisové sluzby;

d) podle ust. § 74 odst. 10 ve spojeni s ust. § 7 odst. 4 zakona o archivnictvi a
spisové sluzbé, kterého se dopustila tim, ze neprovadéla skartacni Fizeni u
dokumentl vzeslych z €innosti obvinéné, a to min. od 17. 05. 2016 do 30. 08. 2022.

[l.Za uvedené prestupky se obvinéné v souladu s ust. § 74 odst. 11 pism. b)
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé uklada pokuta ve vysSi 40 000,- K& (slovy:
Ctyficet tisic korun Ceskych), kterou je povinna uhradit do 30 dnd po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Celniho ufadu pro JihoCesky kraj vedeny u
CNB, &. 0. 3754-17720231/0710, variabilni symbol 00582506.

[ll. Obvinéné se podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, v
souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K& (slovy:
jeden tisic korun ¢eskych), kterou je povinna uhradit do 30 dnl po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na Gget Statniho oblastniho archivu v Tfeboni vedeny u CNB,
¢. U. 19- 4130881/0710, variabilni symbol 00582506.
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ODUVODNENI

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vydal dne 30. &ervna 2023 rozsudek &. j.
63 A 10/2023, jenz nabyl pravni moci dne 10. Cervence 2023, ve véci Zaloby
obvinéné proti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 18. ledna 2023, €. j. MV-483-
2/AS-2023, kterym mimo jiné citované rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 18.
ledna 2023 zruSil a véc vratil odvolacimu organu k dal§imu fizeni v souladu s § 78
odst. 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Odvolaci organ je
v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5 soudniho
fadu spravniho vysloveném v rozsudku v bodech 25-31. Soud shledal odUvodnéni
odvolaci namitky v prvnim rozhodnuti o odvolani ve véci spachani prestupku podle §
74 odst. 10 ve spojeni s § 7 odst. 4 zakona o archivnictvi, tj neprovadéni skartacniho
fizeni u dokumentd vzeslych z jeji €innosti, a to min. od 17. 5. 2016 do 30. 8. 2022,
za nepfezkoumatelné (bod 28 rozsudku) a vyporadani pfedmétné odvolaci namitky
povazuje soud z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 74 odst. 10
archivniho zakona za klicové (bod 29 rozsudku). Podle bodu 26 rozsudku byla
odvolaci namitkou skuteCnost ,dle niz v rozhodné dobé — tj. min. od 17. 5. 2016 do
30. 8. 2022 — nemusela (obvinéna) provadét skartaCni rizeni, kdyz v této dobé
neuplynula Zadna skartacni Ihita stanovena skartacnim planem Zalobkyné z 31. 12.
2016.“

Odvolacimu organu bylo dne 20. prosince 2022 pfedano, v souladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu, stanovisko Statniho oblastniho archivu v Tfeboni, Husova
143/1, 379 01 Trebon, IC: 70978956, &. j. SOAT-5193/2022 ze dne 20. prosince 2022
spolu s odvolanim obvinéné, na némz jsou vyznaCena dvé Cisla jednaci:
0OB/2022/0691/3 a ¢. j. OB/2021/0466/10 ze dne 26. listopadu 2022 (dale jen
,odvolani“), kterym napada rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Treboni (dale
jen ,spravni organ®) €. j. SOAT-4499/2022 ze dne 11. listopadu 2022 (dale jen
,;ozhodnuti“). Spravni organ predal spole¢né se shora uvedenym odvolanim také
spisovou dokumentaci k celému fizeni (spis. zn. SOAT-4095/2022).
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Spravni organ neshledal divody pro zruSeni ¢i zménu jim vydaného
rozhodnuti ve shodé s § 87 spravniho fadu.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu na zakladé
zaslané spisové dokumentace (C. j. 4095/2022) v souladu s § 98 prestupkoveého
zakona.

Odvolaci organ povazuje odvolani za pfipustné a podané v zakonné |hité.

o Odvolaci organ zménil rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu v ¢asti vyroku €. Il rozhodnuti, ktera se tyka zplasobu uhrady
uloZzené pokuty na ucet Celniho ufadu pro JihoCesky kraj. Pfi provadéni platby
je nezbytné uvést vedle Cisla uctu také variabilni symbol, jimzZ je u pravnicke
osoby jeji identifikaéni &islo. Obvinéna ma IC 00582506, nikoliv jak uvedl
spravni organ 26033909. Odvolaci organ provedl napravu zjisténé
nespravnosti vyroku rozhodnuti.

. Obvinéna se odvolava do vsech vyroku, ,protoZe skutky, ve
kterych byla Obec Béle¢ uznana vinnou, se nestaly.”

Obvinéna zpochybriuje pravni kvalifikaci pfestupku uvedeného v Casti
vyroku |. a) rozhodnuti. Domniva se, Zze § 74 odst. 9 pism. a) zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé: ,v rozporu s § 63 nevykonava spisovou sluzbu®,
znamena nevedeni spisové sluzby vubec. Odvolaci organ ve shodé se
spravnim organem konstatuje, ze citované ustanoveni souvisi s Fadnym
vykonem spisové sluzby dle § 63 vsouladu se vSemi povinnostmi
stanovenymi pravnimi pfedpisy z oblasti spisové sluzby. Ustanoveni § 63 odst.
2 zadkona o archivnictvi a spisové sluzbé stanovi rozsah zakonnych
ustanoveni, v jehoZ ramci obvinéna vykonava spisovou sluzbu, jednim z nich
je § 64 citovaného zakona, tykajici se mimo jiné evidence dokumentu
v evidencni pomucce. Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky &. 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,vyhlaska“) stanovi pro spisovou sluzbu vykonavanou v listinné podobé jako

zakladni evidenéni pomucku podaci denik: ,podaci denik je kniha vytvorena
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ze svazanych a ocCislovanych listi tiskopisi, oznaCena nazvem
vefejnopravniho puvodce, pro néhoz je vedena, casovym obdobim, v némz je
uZivana, a poctem vsech listd”. Citovany popis podaciho deniku zasadnim
zpusobem neodpovida podacimu deniku obvinéné.

. Obvinéna dale v odvolani namita, Ze nemohla provést v
Casovém obdobi od 17. 05. 2016 do 30. 08. 2022 skartaCni fizeni, protoze
v souladu se spisovym a skartaCnim planem obvinéné ze dne 31. prosince
2016, doposud neuplynuly skartacni lhaty dokumentl, na néz se spisovy a
skartacni plan vztahuje. K uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze obvinéna je
vinna z neprovadéni skartac¢niho fizeni u dokumentt vzeslych z ¢innosti
obvinéné a to min. od 17. 5. 2016 do 30. 8. 2022. Text uzity v ¢asti vyroku I.
b) rozhodnuti ,dokumenty vze$lé z Cinnosti obvinéné® zahrnuje vesSkeré
dokumenty vyhotovené obvinénou a rovnéz dokumenty, které byly obvinéné
doru€eny nebo jinak pfedany v souladu s § 3 pism. d) zakona o archivnictvi a
spisové sluzbé. V odvolani obvinéna doloZila jednoznacné vznik Obce Bélec,
IC 00582506, a to ke dni 1. 1. 1992. Cast vyroku |. b) rozhodnuti se na
zakladé shora uvedeného tyka vesSkerych dokumentl vedenych ve spisové
sluzbé obvinéné ode dne 1. 1. 1992, nikoliv jak uvadi v namitce v odvolani
obvinéna pouze dokumentu vzniklych po roce 2016, na néz se vztahuje
spisovy a skartacni plan schvaleny obvinénou dne 31. 12. 2016.

Vybér archivalii se provadi u vefejnopravnich pavodcl prostfednictvim
skartacniho fizeni (§ 7 az 10 zakona o archivnictvi a spisové sluzby), pfi
kterém se vyfazuji dokumenty, jimz uplynula skarta¢ni Ihata a jez jsou nadale
nepotfebné pro cinnost obvinéné. Obvinéna doposud neprovedla zadné
skartacni fizeni, pfiCemz byla v roce 2016 spravnim organem upozornéna na
neprovadéni skartacniho fizeni (dokument &. j. SOAT-2693/2016).

Platny spisovy a skartaCni plan obvinéné schvaleny dne 31. 12. 2016
se nevztahuje na dokumenty vytvofené obvinénou nebo ji dorucené pred

rokem 2017, nebot nema retroaktivni uCinky. Pfesto obvinéna je a byla
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povinna provést vybér dokumentd v jejim drZeni i z dokumentd z let 1992 -
2016, vsouladu s § 3 odst. 1 prvni véta zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé, tj. umoznit vybér archivalii. Povinnost vytvofit spisovy a skartacni plan
patfi mezi zakonné povinnosti obvinéné souvisejici s vykonem spisové sluzby
podle § 66 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. Pfislusny archiv nema
povinnost spisovy a skartacni plan kontrolovat a jakkoliv hodnaotit, je ale v jeho
zajmu, aby vefejnopravniho puvodce upozornil na pfipadny rozpor v textu
s pravnimi pfedpisy z oblasti spisové sluzby.

o Dalsi namitka obvinéné uvedena v odvolani se tyka domnélé
nezakonnosti protokolu o kontrole vykonu spisové sluzby Obecniho ufadu
Béle¢ ze dne 30. 8. 2022 ¢&. j. SOAT-3528/2022 (dale jen ,protokol).
Nezakonnost spatfuje obvinéna ve dvou skutecnostech.

1. Protokol nebyl doru€en obvinéné prostfednictvim informacniho
systému datovych schranek.

2. Kontrola dodrZovani povinnosti na useku archivnictvi a spisové
sluzby byla provedena u Obecniho ufadu Bélec, nikoliv u Obce Bélec.

K prvni namitce odvolaci organ sdéluje, zZe protokol byl zaslan
v analogové podobé prostfednictvim Ceské posty a. s., protoZe &len kontrolni
skupiny provadéjici pfedmétnou kontrolu nedisponuje kvalifikovanym
elektronickym podpisem. V souladu s § 12 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,kontrolni fad“) je nezbytny na protokolu o kontrole podpis kontrolujiciho,
nestaci podpis opravnéné ufedni osoby (na rozdil napf. od spravniho fizeni).
Odeslani protokolu zpusobem provedenym spravnim organem neni
nezakonne.

Odvolaci organ uvadi kdruhé namitce, ve shodé se spravnim
organem, Ze kontrola provadéna podle kontrolniho fadu je provadéna z moci

Uredni a kontrolujici mize provadét kontrolu u kterékoliv ¢asti vefejnopravniho



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

puvodce, obecni ufad je soucasti vefejnopravniho puvodce uvedeného v § 3

odst. 1 pism. f) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé.

K nespravné oduivodnéné odvolaci namitce uvedené v rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 63 A 10/2023 odvolaci organ uvadi, ze termin
skartacni Ihlita uzce souvisi se skartaénim fizenim a pfedstavuje dobu, béhem niz je
dokument/spis uloZen u puvodce. V ramci procesu vybéru archivalii dle § 6 zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé provadéného zakonnym zplsobem se do skartacniho
fizeni zarazuji vyfizené dokumenty a uzaviené spisy, které musi byt mimo jiné
oznaceny skartacni Ihatou, skartaénim znakem a spisovym znakem dle 66 odst. 3
zadkona o archivnictvi a spisové sluzby. V souladu s § 65 odst. 5 zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé se uzavienim spisu rozumi vyrizeni véci a uloZeni
spisu ve spisovné&. Casovy okamzik zadatku plynuti skartaéni Ihiity dokumentu/spisu
je stanoveny v § 66 odst. 4 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé: ,Pocatek plynuti
Skartacni Ihaty stanovi spoustéci udalost, kterou se rozumi vyrizeni dokumentu
nebo uzavreni spisu. Pokud uréeny puavodce pro pfislusny dokument stanovi jinou
spoustéci udalost, pripoji ke skartacni Ihaté uvedené ve spisovém a skartacnim
planu poznamku o této spoustéci udalosti.“ Spoustéci udalosti je minéna napf. doba
po kterou trva smluvni vztah (tzn. skarta¢ni lh(ta zacne plynout az po ztraté platnosti
smlouvy), nebo od data dosazeni zletilosti osoby, jiz se dokument tyka apod.
Spoustéci udalost musi vyplyvat z pozadavka jinych pravnich predpistu &i obsahu
dokumentu/spisu (napf. smlouvy ¢&i rozhodnuti). Ze shora uvedeného vyplyva, ze
namitka obvinéné uvedena v odvolani ze dne 26. 11. 2022, Ze obvinéna neprovedla
skarta¢ni fizeni, protoze v souladu se spisovym a skartacnim planem z 31. 12. 2016
dosud neprobéhla zadna skartaéni Ihdta, a tudiz nebylo nutné provadét skartacni
fizeni, protoze ,pro dokumenty vzniklé do 31. 12. 2016 je uvedenym spisovym a
Skartacnim planem stanoven pocatek béhu lhaty 5 let”, je nespravna, nebot pro
dokumenty vzniklé z €innosti obvinéné v obdobi od 1. 7. 2009 az 30. 8. 2022 plati
prislusna ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé ve znéni u€inném ode

dne 1. 7. 2009 az do dne 30. 6. 2023 stanovici povinnost pfidélovat skartacni lhtu
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dokumentim ihned po jejich vyfizeni a spisim ihned po jejich uzavieni.
Stanoveni spoustéci udalosti tak, jak ucinila obvinéna ve svém spisovém a
skartacnim planu z 31. 12. 2016, povazuje odvolaci organ za ucelové, nebot je
svévolné a dale udrzuje protipravni stav ve smyslu § 8 prestupkového zakona, jimz
je neprovedeni skartacniho fizeni dle § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé.

Pro dokumenty a spisy vzniklé z €innosti obvinéné z doby od 1. 1. 1992 az do
31. 12. 2004 je jako jediny mozny okamzik pfifazeni skartacni |haty stanoven 1.
leden nasledujiciho roku po vyfizeni pisemnosti, a to v souladu s ust. § 5 odst. 2
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 117/1974 Sb., kterou se stanovi kritéria pro
posuzovani pisemnosti jako archivalii a podrobnosti skartacniho Fizeni, ve znéni
uéinném do 31. 12. 2004. Zpusob stanoveni zacatku béhu skartaénich lhat pro
dokumenty a spisy vzniklé z €innosti obvinéné z doby od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2004
ve spisovém a skartaCnim planu obvinéné z 31. 12. 2016 odporuje pravnimu
predpisu, ktery byl pro pfedmétné dokumenty platny a ucinny.

Odvolaci organ po uplnost k véci dale uvadi, Zze obce I. typu, které dobové
neslo zaradit mezi urCené plvodce uvedené v § 63 odst. 2 pism. d) zadkona o
archivnictvi a spisoveé sluzbé ve znéni ucinném od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2009, tedy
obce bez povéfeného obecniho ufadu, bez matricniho a stavebniho archivu, nemély
stanovenu povinnost provadét skartacni fizeni.

K bodu 31 rozsudku: ,Pokud tedy Zalovany dospél k zavéru, Ze skartacni plan
Zalobkyné z 31. 12. 2016 nemuizZe byt zpétné aplikovan na dokumenty Zalobkyné
vzniklé pfed rokem 2017, pak by mél pfezkoumatelnym zplisobem uvést, z jakého
konkrétniho davodu toto ucinit nelze. Mél by pritom mit na paméti, Ze za situace, kdy
vefejnopravni plivodce nema skartacni plan (byt jen pro urcitou ¢ast dokumentu),
nemuZze v tomto rozsahu vést skartaCni fizeni (a tedy ani vybér archivalii v tomto
Skartacnim fizeni), nebot jeho zahajeni je zakonem vazano na uplynuti skartacni
Ihaty (§ 8 odst. 1 zakona o archivnictvi), stanovené pravé skartacnim planem.

Jestlize pak Zalovany na zakladé prezkoumatelné uvahy setrva na zavéru o zpétné
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neaplikovatelnosti skartacniho planu z roku 2016 na dokumenty vzniklé pfed jeho
pfijetim, mél by z duvodu pravni jistoty Zalobkyné v takovém pripadé osvétlit, jakym
zplsobem Ize u téchto dokumentl zahajit skartacni fizeni za situace, kdy neexistuje
Skartacni plan, ktery by pro tyto dokumenty stanovoval skartacni Ihaty®, odvolaci
organ uvadi, Ze skartacni fizeni je dullezity proces, jimz konCi svoji existenci
dokumenty/spisy u puvodcu a v pfipadé vybéru dokumentl/spisi za archivalie
zacina jejich novy Zivotni cyklus jako archivalie v pfislusnych archivech. Skartacni
fizeni sestava z celé fady dilCich ukonl a v pfipadé, Ze vefejnopravni puvodce
vynecha jeden krok procesu — napf. nepfifadi dokumentim/spisim skartacni rezim a
spisové znaky (a to z rlznych divodud, jednim znich mudze byt neexistence
spisového a skartacniho planu), nemuze spravnym zpusobem provést vybér
dokumentu za archivalie prostfednictvim skartaéniho fizeni. Nesplnénim jednoho
diléiho ukonu se obvinéna nemuze vyvinit z pachani trvajiciho pfestupku dle § 74
odst. 10 - neprovedeni skartacni Fizeni.

Pravni predpisy z oblasti spisové sluzby neupravuji moznost dodatecné (v
C¢asovém fadu desetileti) aplikace spisovych znaku, skartaénich znak( a skartacnich
lhat na vyfizené dokumenty a uzaviené spisy.

Odvolaci organ k zalezitosti zpétného pfifazeni spisovych znakl a skartacniho
rezimu, kterymi ma oznadit jiz desetileti vyfizené dokumenty a uzaviené spisy vzniklé
z ¢innosti obvinéné do roku 2004 vc€etné, navrhuje moznost pouziti instrukce
Ministerstva vnitra Ceské republiky VSC/1-793/92 z roku 1992, G&inné od 1. 9. 1992
do 31. 12. 2004, ktera obsahuje spisovy a skartacni plan. Divodem, ktery vede
odvolaci organ k doporuceni pouzit uvedenou instrukci je shodna Casova souvislost
se vznikem dokumentl/spisi a odpovidajicimi typy dokumentl zafazenych do
jednotlivych vécnych skupin, tj. spisovych znakl. Soudoby spisovy a skartaéni plan
nemusi obsahovat v obecné roviné veSkeré vécné skupiny pro dokumenty, které
pred vice jak 20 lety existovaly.

K zaleZitosti objasnéni jakym zpusobem Ize u téchto dokumenti zahéyjit

Skartacni fizeni za situace, kdy neexistuje skartacni plan, ktery by pro tyto
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dokumenty stanovoval skartacni Ihaty, odvolaci organ sdéluje, Ze vybér dokumentu
za archivalie se v takovém pfipadé provede prostfednictvim mimo skarta¢niho fizeni
Zz moci ufedni v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 3 zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé.

Na zakladé shora uvedenych skute€nosti rozhodl odvolaci organ tak,

jak je vySe uvedeno.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat v souladu s § 91 odst. 1

spravniho radu.

PhDr. Daniel Dolezal, Ph.D.
feditel

Vyfizuje: Mgr. Kvéta Hrné&ifova
tel. ¢.: 974 847 612
e-mail:  kveta.hrncirova@mvcr.cz
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